OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 234/18/5508-4 Ruzomberok 28.06.2018
EEC: 2-42-80-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako jeden z konatelov (Statutarny zastupca) podnikatelského subjektu
s obchodnym menom XXXXX spolocnost’ s rucenim obmedzenym (dalej len XXXXX
s. r. 0.), identifikaéné &islo organizécie (dalej len ,ICO“) XXXXX dariové identifikadné
&islo (dalej len ,DIC) XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX,
okres RuZomberok, Slovenska republika, zapisany do obchodného registra dria
17.01.2006, si nesplnili svoju dariovu povinnost’ a v zakonom stanovenej lehote
nezaplatili prislusnému spravcovi dane Dariovému Gradu Zilina, pobocka
RuZomberok:

- dan z prijmu pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2012 v sume
132,563 €, splatna 02.04.2013, na uhradu ktorej mali dostatok finan¢nych
prostriedkov v deri jej splatnosti,

- dan z prijmu pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2013 v sume
11.255,- €, splatna 30.06.2014, na uhradu ktorej mali dostatok finan¢nych



prostriedkov v deri jej splatnosti,

- dan z motorovych vozidiel za zdariovacie obdobie roku 2012 v sume
2.913,04 €, splatna 30.01.2013, na uhradu ktorej mali dostatok finan¢nych
prostriedkov v deri jej splatnosti,

- dan z motorovych vozidiel za zdariovacie obdobie roku 2013 v sume
3.248,84 € splatna 30.01.2014, na uhradu ktorej mali dostatok finan¢nych
prostriedkov v deri jej splatnosti,

¢im celkovo nezaplatili dari z prijmu pravnickej osoby v rozsahu 11.387,53 € a dari
Z motorovych vozidiel v rozsahu 6.161,88 €,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie v Ruzomberku zo dna 23.11.2015, CVS: ORP-329/VYS-RK-2015, vydanym v
zmysle § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie a uznesenim z
15.03.2016 vydanym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo vznesené
obvinenie XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX XXXXX nar. XXXXX, pre pokracovaci
preCin nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona
spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade ako je popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vo veci bol vypoéuty splnomocnenec Dafového tradu v Ziline ako poskodeny,
zaistena uctovna dokumentacia spolocnosti XXXXX s.r.o., XXXXX, avo veci bol
vypracovany znalecky posudok zodboru ekonomia a manazment, odvetvie
uctovnictvo a danovnictvo k posudeniu solventnosti uvedenej obchodnej spolonosti.
Na zaklade zaverov znaleckého posudku bolo nasledne vznesené obvinenie dvom
osobam - XXXXX a XXXXX XXXXX

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze spolo¢nost XXXXX vlastnil
spolu s dalSimi tromi spolo¢nikmi. V decembri 2012 zo spolocnosti odiSiel, pretoze
sa pohadal s ostatnymi spolo¢nikmi. Pri jeho odchode ich poziadal, aby prevzali
zavazky spolocnosti, kedZe spoloCnost’ nadalej fungovala. Spolo¢nici s tym suhlasili.
Od decembra 2012 nepodpisal ziadne danové priznanie. Administrativu v
spoloCnosti mala na starosti XXXXX ktora vedela po slovensky. Zodpovednou za
vyrovnanie zavazkov spolocnosti bola XXXXX

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi potvrdila, Zze XXXXX v mesiaci december
2012 zo spoloc¢nosti odiSiel a uz sa nezaujimal o chod spolo¢nosti, priCom celé to
nechal na nu, aj dlhy ktoré spolo¢nost mala. Potom sa stal druhym konatefom jej
manzel a XXXXX bol odvolany z funkcie konatela, aby nespdsobil pripadne nejaku
Skodu spolocnosti XXXXX s.r.0. K upadku spolo¢nosti doslo v dbsledku krizy, bolo
menej prace, preto doslo aj k neplateniu dani.

Podkladom na vedenie trestného stihania proti obvinenym bol znalecky
posudok ¢&. 1/2016 z odboru ekondmia a manazment, odvetvie uctovnictvo a
danovnictvo vypracovany znalkyfnou XXXXX, z ktorého vyplynulo, Ze spolo¢nost



XXXXX s. r. 0., mala dostatok finanénych prostriedkov na plnenie svojich dafiovych
povinnosti, pricom rozsah spachania skutku bol v priebehu dokazovania ustaleny v
rozsahu 7.502,55 Eur, v ktorom bolo konstatované zavinenie obvinenej XXXXX,
ktora bola rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok z 11.06.2018, sp. zn.
1T/34/2018, uznana vinnou zo spachania pokracovacieho precinu nezaplatenia dane
a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona.

S poukazom na ustanovenie § 18 ods. 5 Trestného poriadku, nakolko konanie
o dohode ovine atreste bolo mozné iba s jednym z dvoch obvinenych, trestné
stihanie obvineného XXXXX XXXXX bolo vylu¢ené zo spolocného konania
vedeného pod CVS: ORP-329/VYS-RK-2015 a spisovou znackou Okresne;
prokuratury Ruzomberok 1Pv 327/15/5508 na samostatné konanie. Vec bola
nasledne vedena pod sp. zn. Pv 234/18/5508.

Prec€inu nezaplatenia dane a poistného podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten, kto vo vaéSom rozsahu nezaplati splatnu dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné dbéchodkové
sporenie.

Podla § 17 Trestného zakona pre trestnost’ Cinu spachaného fyzickou osobou
treba umyselné zavinenie, ak tento zakon vyslovne neustanovuje, Ze staci zavinenie
z nedbanlivosti.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracCovaci trestny cin sa
povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa
spachat’ uvedeny trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Podla § 20 Trestného zdkona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim
dvoch alebo viacerych pachatefov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako
keby trestny ¢in spachal sam.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v trestnom



konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

K hodnoteniu subjektivnej stranky konania pachatefov je potrebné poukazat
najma skuto€nost, Ze z vypisu z obchodného registra je preukazané, Ze aj obvineny
XXXXX bol vrozhodnom ¢ase konatefom uvedenej spoloCnosti a mal opravnenie
konat v mene spoloCnosti samostatne a to az do 20.08.2015. Konatel spolo¢nosti
nesie priamu zodpovednost za ukony vykonavané v mene spoloCnosti. Je vSak
potrebné prihliadnut’ na skuto€nu prax a realizaciu vykonu riadiacej funkcie v tejto
spolo&nosti. Hoci podla vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina za
firmu konaju a vystupuju vSetci konatelia, a to kazdy samostatne, vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX sa od decembra 2012 Ziadnym
spdsobom nepodiefal na riadeni a chode spoloCnosti XXXXX s.r.o., a ktoru v
rozhodnom cCase riadila pévodna spoluobvinena XXXXX.

Na zaklade vysSie uvedeného konstatujem, Ze zodpovednost za chod firmy
na seba prevzala obvinena XXXXX a teda aj zavinenie na spachanom trestnom cine
nesie len tato obvinena. Mam za to, Ze je nepochybné, Ze obvineny XXXXX, svojim
konanim nenaplnil vSetky znaky stihaného preCinu, najma z pohladu absencie
subjektivnej stranky trestného ¢inu - umyselného konania.

Na zaklade logického usudku vyplyvajuceho zo starostlivého uvazenia
vSetkych dbokazov ziskanych zakonnym spdsobom tak jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na zasadu nalezitého zistenia skutkového stavu
obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku a zasadu volného
hodnotenia dékazov obsiahnutu v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospel k zaveru, ze skutok, ktory je pravne posudzovany ako pokracovaci precin
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného zakona nespachal
obvineny XXXXX, ale len obvinena XXXXX.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vySSie uvedenych dévodov som trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku proti obvinenému XXXXX XXXXX nar. XXXXX, zastavil, pretoze
je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



