OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Doncova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 160/18/5508-6 RuZzomberok 06.07.2018
EEC: 2-42-86-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podfa § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Ruzomberok

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenym:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Vy8ka nahradenej Skody alebo Skody, na ndhradu ktorej sa obvineny zaviazal:
469,82 €

Penazna suma uréena na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného
zakona: 100,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX



miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny ¢in:

- prec€in: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: pokus podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ XXXXX pod spisovou znackou ORP-81/00-RK-
2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 26.12.2017 v €ase o 23:30 hod. v pohostinstve Korzo na XXXXX XXXXX po
predchadzajucom verbalnom konflikte fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, trvalé
bytom XXXXX XXXXX a to takym spésobom, Ze ked XXXXX sedel pri jednom zo
stolov v uvedenom pohostinstve, pristupil ku nemu z boku XXXXX, ktory po tom, ¢o
mu vytrhol z ruky ffasku, ktord nasledne polozil na stél, chytil XXXXX za favy rukav
mikiny so slovami ,hybaj von", na o XXXXX nereagoval a zo zovretia sa vytrhol, na
tuto skutoCnost reagoval XXXXX tak, ze na neho fyzicky zautocil a to tak, Zze XXXXX
viackrat udieral striedavo pastou pravej aj favej ruky do oblasti tvare a hlavy, na ¢o
XXXXX reagoval tak, ze udery neopatoval a snazil si kryt’ tvar pred udermi rukami a
zaroven sa zohol na sedaciu Cast’ laviCky, na ktorej sedel, prifom XXXXX pokracoval
v napadani aj uderom lavého kolena do oblasti tvare a hlavy, ¢im XXXXX, nar.
XXXXX, trvalo bytom XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX spésobil zranenia: povrchové
poranenie nosa - pomliazdenie, povrchové poranenia vlasatej koze hlavy, ktoré
zranenia si vyziadali lekarske oSetrenie bez PN.

Oddvodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku
z 23.03.2018, CVS: ORP-81/00-RK-2018, bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX 717, okres XXXXX,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v subehu s
preC¢inom ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona spachany v
Stadiu pokusu podla § 14 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o prec€ine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov,
moze prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni
zmieru a zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravnhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych c¢inov podla
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu,
na mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a
na jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Preskumanim prislusného vySetrovacieho spisu som zistil, Ze v predmetnej
veci sa kona o precinoch, pre ktoré zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorych
horna hranica neprevysuje hranicu pat rokov ustanovenu § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny a poskodeny uzavreli pred mediaCnym a probacnym uradnikom na
Okresnom sude XXXXX dna 20.06.2018 Zmier, ktorym potvrdili a doplnili uz skér
uzatvoreny zmier z 10.05.2018, a v ramci ktorého obvineny slobodne, vazne,
zrozumitelne a urcito vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, poSkodenému
sa ospravedInil, pricom poSkodenému bola vyplatena suma 450,- Eur, Co poSkodeny
povazuje za postaujuce a suhlasil so zmierom. Obvineny zaroven nahradil
uplatneny narok na nahradu Skody spolo¢nostou VSeobecna zdravotna poistovna,
a.s. vo vySke 19,82 Eur vkladom na ucet dna 20.06.2018.

DrRa 20.06.2018 obvineny vlozil na ucet Okresnej prokuratury XXXXX
pefiaznu sumu uréenu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona vo vyske 100,- €, priCom tato suma je primerana zavaznosti spachaného
precinu.

Obvineny, poskodeny a poskodena spolo¢nost’ VsZP, a. s. s tymto spésobom
vybavenia veci vyslovili suhlas.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného &inu, na mieru akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a
majetkové pomery som dospel k zaveru, Ze takyto spbésob rozhodnutia je
dostacujuci. Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Stefan Tomasko
prokurator



