OKRESNA PROKURATURA ZILINA
Moyzesova 20, 011 56 Zilina 1

Cislo: 2 Pv 80/18/5511-11 Zilina 14.06.2018
EEC: 2-43-227-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Zilina

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 26.06.2017 v &ase asi 0 20:00 hod. v Ziline v byte nachadzajlicom sa na ulici A.
Bernolaka XXXXX, jedenkrat udrel pastou svoju byvalu manzelku XXXXX do tvare
a nasledne ju udrel pastou zozadu do oblasti driekovej chrbtice, Cim XXXXX spdsobil
pomliazdenie tvare v oblasti jarmového obluka vpravo a pomliazdenie v driekovo
krizovej oblasti, ktoré zranenia si u menovanej vyziadali jej pracovnu neschopnost
v trvani jedného drna a dobu lieCenia v trvani 3 dni,

Okresnému Uradu - odboru v8eobecnej vnutornej spravy v Ziline,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny policajt OO PZ Zilina - zapad uznesenim pod sp. zn. CVS: ORP-1874/ZZ-
ZA-2017 zo dnia 18.01.2018 vzniesol podfa § 206 ods. 1 Tr. por. obvinenie XXXXX
pre pre€in ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa



menovany mal dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

,2dna 26.06.2017 v ¢ase okolo 20.00 hod. v byte na ul. A. Bernoldka XXXXX v
Ziline fyzicky napadol svoju byvali manzelku XXXXX a to tak, Ze ju najskér udrel
zovretou pastou do tvare a nasledne ju kopol nohou do chrbta, ¢im svojej byvalej
manzelke XXXXX, nar. XXXXX, trv. bytom XXXXX, XXXXX spésobil zranenia, ktoré
si podla odborného vyjadrenia Cislo 130/2017 zo dnha 06.11.2017 vyziadali lekarske
oSetrenie s praceneschopnostou v trvani sedem az desat dni”.

Po skonceni skrateného vySetrovania bol policajtom predmetny spisovy
material odstupeny tunajsej prokurature s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

V priebehu skrateného vySetrovania boli zabezpecené ddkazy smerujuce
k objektivnemu zisteniu skutkového stavu veci.

K veci bol vypoCuty obvineny ako i svedkyna - poskodena, rovnako tiez dalsi
svedkovia. Do spisového materialu boli zabezpecené i viaceré listinné dokazy.

Samotny obvineny absolutne poprel spachanie skutku. Uviedol, Ze dna
26.06.2017 mu telefonicky v Case asi 0 21:00 hod. oznamila jeho priatelka, Ze k nim
do bytu vosla jeho byvala manzelka XXXXX. Nasledne v ¢ase asi 0 21:40 hod. priSiel
do bytu, kde sa v tom €ase nachadzala len jeho priatefka. Obvineny uviedol, Ze svoju
byvalu manzelku nenapadol.

Svedkyna - poskodena XXXXX okrem iného uviedla, Ze niekedy koncom
mesiaca jun 2017 sa dohodla so svojim synom XXXXX, Ze spolu p6jdu do bytu,
v ktorom on Zil so svojim otcom. Do bytu Sla ona, syn XXXXX a tiez druhy syn
XXXXX. Ked XXXXX odomkol dvere vosla spolu s nim do bytu, XXXXX zostal na
chodbe, priCom vstupné dvere nechali otvorené. Vtedy k nej pribehol jej byvaly
manzel XXXXX a bez slova ju pastou udrel do tvare. Do chodby potom priSla nejaka
Zena, o ktorej sa neskdr dozvedela, Ze to je priatelka jej byvalého manzela.
Obvineny bol zjavne pod vplyvom alkoholu. Syn XXXXX Siel do izby zbalit si svoje
veci a ked $la ona za nim ,pocitila“ silny uder do driekovej Casti chrbta. Nasledne
telefonicky poskodena privolala policiu. Poskodena uviedla, Ze v Case, ked bola
napadnutd obvinenym bola uZ praceneschopna, nakolko ¢akala na operaciu
chrbtice. Nevedela sa vyjadrit, Ci uder od obvineného skomplikoval jej zdravotny stav
v oblasti chrbtice.

K veci bol vypoCuty i XXXXX, ktory v podstatnych bodoch vypovedal zhodne
ako poskodena. Potvrdil, Zze obvineny bol v ¢ase utoku pod vplyvom alkoholickych
napojov a udrel jeho matku do oblasti tvare. VSimol si tiez, Ze zozadu ju udrel do
oblasti chrbta.

XXXXX ml. potvrdil len uder obvineného do tvare poskodenej, nasledne
obvineny zatvoril dvere do bytu.

Svedkyna XXXXX potvrdila, Ze v kriticky veCer do bytu priSiel XXXXX
s XXXXX. Do bytu voSiel aj XXXXX ml., ktorého vyzvala, aby byt opustil. XXXXX si
Z0 svojej izby zobral veci a spolu s poSkodenou z bytu odisli. ESte predtym mala
s poSkodenou slovnu vymenu. O nejaky Cas na dvere bytu zazvonili policajti.



Svedkyna uviedla, Ze v Case tychto udalosti sa obvineny v byte nenachadzal. Ten
priSiel do bytu az niekedy po 21:30 hod.

Z listinnych ddkazov, ktoré boli zabezpeCené eSte pred zacCatim trestného
stihania vyplyva rozsah zraneni, ktoré boli dfia 26.06.2017 spdsobené poskodenej
XXXXX. Z hlasenia urazu okrem iného vyplyva, Zze poskodena bola napadnuta
byvalym manzelom.

Po vzneseni obvinenia bol za ucelom objektivizovania zraneni poskodenej,
ako i ozrejmenia mechanizmu ich vzniku a tiez k stanoveniu dizky PN vypracovany
znalcom XXXXX znalecky posudok. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze
XXXXX dna 26.06.2017 utrpela pomliazdenie tvare v oblasti jarmového obluka
vpravo a pomliazdenie v oblasti driekovo krizovej bez pritomnych viditelnych
pourazovych zmien. Pokial ide o mechanizmus zraneni, zranenie v oblasti tvare
poskodenej vzniklo podla znalca udretim pastou do tejto oblasti a poranenie v oblasti
driekovej chrbtice bolo spésobené nasilim malej intenzity. Mohlo sa jednat’ o uder
pastou. Znalec popisované zranenia vyhodnotil ako lahké poranenia. PN vystavenu
obvodnou lekarkou povazuje znalec za neumerne nadsadenu. Podla znalca si
poranenie v oblasti tvare vyZzadovalo PN v trvani 1 dia s dobou lie€enia v trvani 3
dni. Co sa tyka poranenia v driekovo krizovej chrbtice, poskodena s poranenim
v tejto oblasti nebola praceneschopna. Stav si vyZzadoval chronicku liecbu.

Zo sprav, ktoré boli zabezpecené k osobe obvineného XXXXX vyplyva, Ze
v mieste trvalého bydliska nebol prejednavany pre priestupky. Z rozsudku Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 28T/73/2015 zo dna 16.06.2015, ktory je obsiahnuty v spise
vyplyva, ze XXXXX bol odsudeny pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
pricom poskodenou v tomto konani bola prave jeho byvala manzelka. Okrem tohto
odsudenia sa v odpise z registra trestov obvineného nachadzaju eSte 2 zaznamy
z predchadzajuceho obdobia.

Vyhodnotenim vysSie uvedenych dékazov mozno prijat’ zaver, Ze skutok, ktory
je predmetom tohto konania sa stal. Hoci proti sebe stoja dve skupiny d6kazov, ich
vyhodnotenim som dospel k zaveru, Ze skutok obvineny XXXXX spachal. Jeho
obranu, rovnako tiez vypoved svedkyne XXXXX povazujem za ucelové. Obvineny je
zo0 spachania skutku priamo usved€ovany poskodenou a tiez vypovedami svedkov
XXXXX a XXXXX, ktori zhodne podrobne popisali okolnosti spachania skutku.
Zranenia spdsobené poskodenej boli navySe objektivizované prislusnymi lekarskymi
spravami a nasledne tiez znaleckym dokazovanim. Znalec si osvojil mechanizmus
vzniku zraneni uvadzany poskodenou.

Hodnotiac ustaleny skutok v zmysle vSetkych suhrnne zabezpelenych
dokazov vSak zastavam nazor, Ze vo veci sa nejedna o trestny €in ublizenia na
zdravi, pretoze zranenia, ktoré spdsobil obvineny poSkodenej si objektivne vyziadali
u nej praceneschopnost v trvani 1 diia a dobu lieCenia v trvani 3 dni.

Trestného Cinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona sa dopusti
ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi. UbliZzenim na zdravi sa rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie,
oSetrenie alebo lieCenie, poCas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly
spbsob Zivota poSkodeného. V tomto pripade tak ako je vySSie uvedené, nenastalo



obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota u posSkodenej, ktoré by ju relevantnym
spbésobom obmedzovalo dlhSi ¢as. V zmysle sudnej praxe sa za ublizenie na zdravi
povazuje porucha zdravia poskodeného, ktora mu staZuje obvykly spbésob Zivota
alebo vykon obvyklej Cinnosti po dobu okolo 7 dni. Kritérium trvania PN vSak nie je
jedinym kritériom Kk posudeniu zavaznosti zraneni. S poukazom na zavery
znaleckého posudku vypracovaného MUDr. Trgiffiom je potrebné prijat zaver, Ze vo
veci sa nejedna o precin ublizenia na zdravi. Neboli tiez naplnené znaky iného
trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Konanie obvineného mozno podla méjho nazoru subsumovat pod skutkovu
podstatu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d)
zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde
o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr. por. policajt postupi vec inému organu iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

3 PrislusSnym k prejednaniu predmetného priestupku je Okresny urad, OVVS
Zilina.

PretoZze v uvedenej veci boli splnené podmienky na postup vzmysle vysSie
uvedeného ustanovenia Tr. por., rozhodol som tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marian Ukrop
prokurator



