OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 3 Pv 20/16/1101-15 Bratislava | 12.06.2018
EEC: 2-8-206-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
povolanie: invalidny déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1.

za preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych perfiazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20, §
219 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dria 21.01.2011 v ¢ase o 11.15 hodine v Bratislave na Zahradnickej ulici Cislo 9,
v byte na 4. poschodi spoloCnym konanim s obvinenou XXXXX vystupujuc ako
pracovnici VSeobecnej zdravotnej poistovne, pod zamienkou kontroly klientov tejto
poistovne po tom, €o ich poSkodeny XXXXX XXXXX, (t. €. nebohy) vpustil do bytu,
vyuzijuc jeho nepritomnosti v kuchyni bytu, zobrali zo stola tam volne pod dokladmi a
fotografiami odloZzenu platobnu kartu Cislo 4406xxxxxxxxxx61 vydanu Slovenskou



sporitelfiou, a.s. Bratislava k uctu €islo 063xxxxx76, znejucu na meno poskodeného
a nasledne toho istého dria v €ase o 11.55 hodine vykonali s predmetnou platobnou
kartou neopravneny vyber v Bratislave na Zahradnickej ulici Cislo 95, z bankomatu
Slovenskej sporitefne, a.s. Bratislava Cislo 0141 vo vyske 300,- € a v Case o 11.57
hodine toho istého dha z uvedeného bankomatu neopravneny vyber vo vySke 150,-
€ ako aj s uvedenou platobnou kartou uskutocCnili niekofko neuspesSnych pokusov
o vyber finanénych hotovosti a to

- 21.01.2011 v case o 11.56 hodiny v Bratislave na Zahradnickej ulici Cislo 95,
z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s. Bratislava vo vySke 500,- € a to z dévodu
prekro¢enia limitu

- 21.01.2011 v Case o 16.55 hodiny a 16.56 hodiny vo Filakove na Biskupickej ulici
Cislo 1661, z bankomatu Cislo 3513 v celkovej vySke 300,- € a to z dévodu chyby
online autentifikacie

- 21.01.2011 v case 0 16.59 hodiny vo Filakove na Hlavnej ulici Cislo 30,
z bankomatu Cislo 3502 vo vySke 150,- € a to z dévodu chyby online autentifikacie

- 22. 01.2011 v Case od 01.00 hodiny do 01.01 hodiny v Lu€enci na Vajanského ulici
Cislo 9, z bankomatu ¢islo 3505 celkovo tri neuspesSné pokusy bez poZadovanej
sumy z dévodu chyby online autentifikacie

- 24.01.2011 v €ase od 15.02 hodiny do 15.03 hodiny v Lu€enci na HoliCskej ceste,
z bankomatu Tatra banky, a.s. Bratislava Cislo TATNO20B celkovo dvakrat vo vySke
spolu 100,- € a to z dévodu chyby online autentifikacie,

Cim takto spolo€nym konanim spésobil poskodenému XXXXX XXXXX zastupenym
XXXXX §kodu vo vyske 450,- €,

2.
za pokracCujuci preCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20, § 212 odsek 2
pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze

- spoloénym konanim s obvinenou XXXXX dna 10.11.2010 v ¢ase od 09.45 hodiny
do 10.00 hodiny v Bratislave na ulici Palisady Cislo 46 vystupujuc ako pracovnici
Socialnej poistovne za ucelom potreby rozmenenia finanénej hotovosti na vyplatenie
davky, po tom, €o ich posSkodena XXXXX (t. €. nebohda) vpustila do svojho bytu,
vyuZijuc jej nepritomnosti jej spod potahu kresla v izbe odcudzili finanénu hotovost
vo vysSke 2.000,- € ako aj damske naramkové hodinky z bieleho kovu, €im takto
spolocnym konanim spésobil poSkodenej XXXXX v zastupeni XXXXX a XXXXX
8kodu vo vyske 2.000,- €

- spolo€nym konanim s obvinenou XXXXX dnia 25.02.2011 v ¢ase od 10.00 hodiny
do 12.00 hodiny v Bratislave na KaradziCovej ulici Cislo 55 na Siestom poschodi,
v byte Cislo 27 vystupujuc ako pracovnici Socialnej poistovne za ucelom potreby
rozmenenia financnej hotovosti na vyplatenie davky na zdravotnicke pombcky, po
tom, €o ich poSkodena XXXXX (t. €. nebohd) vpustila do svojho bytu, vyuZijuc jej
nepritomnosti jej zo spalne, z obalky polozenej na stole odcudzili finan¢nu hotovost
vo vysSke 900,- €, Cim takto spoloénym konanim spésobili poSkodenej XXXXX
v zastupeni XXXXX skodu vo vyske 900,- €,

¢im takto spoloénym konanim spésobil vysSie uvedenym konanim celkovu $kodu vo
vyske 2.900,- €

3.
a za prec€in kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze



11.07.2012 v €ase o 10.30 hodiny v Poprade na Partizanskej ulici €islo 700/53 na 5.
poschodi, z bytu &islo 9, vystupujuc ako zastupca dobroc€innej organizacie, po tom,
Co jeho a doposial neustalenu osobu Zenského pohlavia poskodena XXXXX (t. €.
neboha) vpustila do svojho bytu, vyuZijuc jej nepozornosti, jej zo spalne z tam volne
polozenej knihy, z vkladnej knizky ulozenej v priesvitnom obale v tejto zalozenej
odcudzil celkovo 8 kusov bankoviek kazdu v nominalnej hodnote 100,- €, ¢im takto
spbsobil poskodenej XXXXX v zastupeni XXXXX skodu vo vyske 800,- €,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ vtedajSieho 1. Oddelenia vSeobecnej kriminality, Odboru
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave |,
uznesenim Cislo konania ORP -56/2-OVK-B1-2011 z 21.01.2011 podla § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci pre€inu neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku ainej platobnej karty podfa § 219 odsek 1
Trestného zakona. Dnom 02.03.2011 vo veci konajuci vySetrovatel PZ postupom
podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX a XXXXX za
citovany precin ku Skode XXXXX, XXXXX na tom skutkovom zaklade ako je uvedené
v predmetnom uzneseni vySetrovatela PZ. Uznesenim povereného prislusnika PZ
vtedajSieho Oddelenia skrateného vySetrovania XXXXX — zéapad, Uradu justiénej
a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave | zo dia
10.11.2010 pod Cislom konania ORP-2820/2-OSV-B1-2010 bolo podfa § 199 odsek
1 Trestného poriadku zacata trestné stihanie vo veci kradeze spolupachatelstvom
podfa § 20, § 212 odsek 1 Trestného zakona. Driom 18.03.2011 bolo postupom
podlfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku realizujucim poverenym prislusnikom PZ
vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX za precin kradezZe spolupachatefstvom podla
§ 20, § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona ku Skode XXXXX na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v citovanom uzneseni povereného prislusnika
PZ. Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
vychod, Odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Bratislave |1zo dna 25.02.2011 bolo podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie vo veci preCinu kradeze spolupachatelstvom podfa § 20, §
212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Nasledne vo veci konajuci povereny
prislusnik PZ dna 03.03.2011, pod ¢islom konania ORP-882/SMV-B1-2011
uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol za citovany precin
obvinenie XXXXX a XXXXX obvinenie ku Skode XXXXX na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené v danom uzneseni povereného prislusnika PZ. V neposlednom rade
uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Poprad Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Poprade zo dria 11.07.2012 pod c¢islom konania
ORP-1028/PP-PP-2012 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie vo veci precinu kradeze podla § 212 odsek 1 Trestného zakona. V danej
veci bolo vySetrovatelom PZ 2. oddelenia vySetrovania, Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade driom 16.07.2014 pod ¢&islom
konania ORP-647/2-VYS-PP-2014 postupom podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za uvedeny precin ku Skode XXXXX na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny v predmetnom uzneseni vySetrovatela PZ.

Vsetky vySSie popisané trestné veci boli vramci nasledného vySetrovania
spojené uzneseniami vySetrovatela PZ Odboru kriminalnej policie Okresného



riaditelstva Policajného zboru v Bratislave | na spolo¢né konanie.

Na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
Bratislava |, Cislo konania 1Tp/37/2017 z 30.06.2017 bolo nariadené vykonanie
vySetrenia duSevného stavu obvineného XXXXX. Vzhladom k uvedenému drom
24.10.2017 bola uznesenim realizujuceho vySetrovatefa PZ, Cislo konania ORP —
56/2-VYS-B1-2011 pribratd do konania, za ucelom vySetrenia dusevného stavu
obvineného XXXXX, znalkyna zodboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
psychiatrie, ktora v zavere svojho pisomne podaného znaleckého posudku okrem
iného skonStatovala, Ze obvineny XXXXX trpel pred spachanim skutku, v Case
spachania skutku ako aj vsu€asnosti polymorfnou psychopatologickou
symptomatologiou. U obvineného je diagnostikovana obsedantne — kompulzivna
porucha, mentalna retardacia v pasme miernej duSevnej zaostalosti s poruchami

spravania, vyzadujucimi pozornost a lieCbu, uUzkostne — depresivna porucha,
poruchou osobnosti organického poévodu v doésledku ¢oho su jeho usudkové
schopnosti,  logiCnost,  abstrakcia i kritickost  vyrazne znizené  a boli

i vinkriminovanom obdobi, viedli u obvineného k zbaveniu spésobilosti na pravne
ukony v plnom rozsahu. Jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti boli teda
v inkriminovanom C€ase vymiznuté a vzhfadom k tomu nevhodnost svojho spravania
nevedel rozpoznat' a ani ovladat. Vzhfadom k svojmu mentalnemu deficitu obvineny
nie je schopny plne chapat zmysel trestného konania. S poukazom k osobnostnej
Strukture obvineného, najma mentalnemu deficitu, jeho zvySenej ovplyvnitefnosti
inymi osobami, s prihliadnutim na opakované pachanie trestnej ¢innosti sa znalkyria
domnieva, Ze jeho pobyt na slobode mdze byt pre spolo¢nost z tychto dévodov
nebezpecny. Znalkyfia navrhuje obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX
za preCin neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20, §
219 odsek 1 Trestného zakona ainé som podla § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Jakaboviova
prokuratorka



