OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 369/17/1101-50 Bratislava 1 21.06.2018
EEC: 2-8-290-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: taxikar
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca marec 2017 do dfia 16.05.2017 do 01.16 hodiny v Bratislave na XXXXX
11, pred vchodom do obytného domu ako aj pred vchodom do podniku Park life sa
poskodenej XXXXX a jej priateflom vyhrazal smrtou a ublizenim na zdravi a to tym
spdsobom, Ze sa dobijal do uvedeného podniku, v ktorom bola poSkodena s dalSimi
osobami dozZadujuc sa vratenia svojich veci a to buchanim na dvere priCom kri¢al
,otvorte, lebo Vas zabijem“, €o u poskodenej XXXXX vzbudilo dévodnu obavu
0 svoje zdravie a Zivot

na dalSie konanie Okresnému uradu XXXXX, Odboru v§eobecnej vnutornej spravy

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla §



49 odsek 1 pismeno d) zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX - XXXXX Odboru
poriadkovej policie  Okresného riaditefstva Policajného zboru v Bratislave |
uznesenim zo 16.05.2017 pod Cislom konania ORP-610/SMS-B1-2017 podla § 199
odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie vo veci preCinu nebezpecné
vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Nasledne
vo veci konajuci povereny prislusnik PZ toho istého drfia postupom podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za vysSie citovany precin na
tom skutkovom zaklade, Ze od mesiaca marec 2017 do dna 16.05.2017 do 01.16
hodiny v Bratislave na XXXXX 11, pred vchodom do obytného domu ako aj pred
vchodom do podniku Park life sa poskodenej XXXXX a jej priatelom vyhrazal smrtou
a ublizenim na zdravi ato tym spdsobom, Ze sa dobijal do uvedeného podniku,
v ktorom bola poskodena s dalSimi osobami doZadujuc sa vratenia svojich veci a to
buchanim na dvere priCom krical ,otvorte, lebo Vas zabijem®, €¢o u poSkodenej
XXXXX vzbudilo dévodnu obavu o svoje zdravie a Zivot.

Nadvazne na to, po skoncCeni pripravného konania bol dozorujucej
prokuratorke tunajSej prokuratury predloZeny s vecou suvisiaci spisovy material
spolu s navrhom na postupenie veci podla ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného
poriadku.

Po vyhodnoteni doposial zadovazenych a vykonanych dbékazov jednotlivo
i vich vzdjomnom suhrne tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 2 odsek 10, odsek
12 Trestného poriadku som sa uvedenym navrhom vySetrovatela PZ stotoZznila.
Konanie obvineného XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného konania, vykazuje
nanajvys znaky priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1
pismeno d) zakona o priestupkoch, na prejednanie ktorého je prislusny Okresny urad
XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

K tomuto zaveru som dospela po doéslednom posudeni predmetnej veci,
najma s prihliadnutim na okolnosti, za akych doslo k tomuto konaniu a samozrejme
s prihliadnutim na charakter vyhrazok v konani obvineného voc€i poskodenej XXXXX,
matky obvineného.

Samotné konanie obvineného XXXXX nevykazuje vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu nebezpecného vyhrazania tak, ako to ma na mysli
ustanovenie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 pismeno c) Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
pre€in nebezpeéného vyhrazania spacha ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou
ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit
dbévodnu obavu a €in spacha na chranenej osobe.

Objektivna stranka tohto trestného €inu spociva vo vyhrazkach pachatela inej
osobe smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou ujmou ato takym
spésobom, Ze to mbze u takejto osoby vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoCnenia.



V pripade vyhrazok treba brat vzdy do uvahy okolnosti konkrétneho pripadu
a prihliadat aj na to, ako subjektivne pocituje ujmu ten, voc&i ktorému vyhrazka
smeruje.

Podla ustanovenia § 139 pismeno c) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie blizka osoba.

Podla § 127 odsek 4 Trestného zakona sa blizkou osobou na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna znich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 8 Trestného zakona je trestny €in protipravny ¢in, ktoré znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na naplnenie znakov trestného Cinu musia byt splnené dve podmienky a to,
Ze musi ist’ o protipravny €in a jeho znaky musia byt uvedené v Tresthom zakone.

Neopomenuc vyhodnotit charakter a intenzitu vyhrdZzok v danom
posudzovanom pripade ato vychadzajuc zo zadokumentovanych vypovedi tak
samotnej poSkodenej XXXXX, obvineného XXXXX, vypovede svedkyne XXXXX a
v neposlednom rade aj z vypovede svedka XXXXX, som dospela k zaveru, ze
konanim obvineného neboli naplnené zakonné znaky dotknutého precinu z dévodu
absencie jeho objektivnej stranky.

Zhodnotiac tieto skutoCnosti zastavam nazor, ze za takychto okolnosti nie je
na mieste aani nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa takéto problémy resp.
nezrovnalosti, ako su predmetom tohto konania, rieSili prave cestou trestného
konania. Vyjmuc pritom samotné konanie obvineného takej, nizSej intenzity
smerujuce voCi posSkodenej, ktoré ako protipravne konanie vykazuje znaky
priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 odsek 1 pismeno d) zakona
o priestupkoch.

Podla ustanovenia § 49 odsek 1 pismeno d) zakona o priestupkoch,
priestupok proti obclianskemu spolunazivaniu spacha, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla ustanovenia § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Zohladniac vsetky vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miriam Jakaboviova
prokuratorka



