OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 609/17/1103-17 Bratislava 111 21.06.2018
EEC: 2-10-438-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 0/129 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 19.05.2017 v Bratislave na XXXXX prevzal na zaklade zmluvy o odstupeni,
predmetom ktorej bola drevena stavba o rozlohe 14m2, od poskodenej XXXXX
XXXXX finanénu hotovost vo vyske 1.200,-Eur, priCom nasledne s fou dna
19.06.2017 uzatvoril kupnu zmluvu vztahujucu sa k predmetnej drevenej stavbe, a
toho istého dna uzatvoril s dalSou osobou, XXXXX, darovaciu zmluvu vztahujucu sa
k tej istej drevenej stavbe, priCom prevzatu financnu hotovost' si ponechal, predmet
zmluvy poskodenej do vlastnictva nepreviedol, priCom obe tieto zmluvy boli
zaevidované v XXXXX XXXXX, ktoré prenajimaju pozemok, na ktorom sa nachadza
predmetna drevena chatka, ¢im takto svojim konanim uviedol poSkodenu XXXXX
XXXXX, nar. XXXXX, trvalé bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX, do omylu a sp&sobil
jej skodu vo vyske 1.200,-Eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:



Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Bratislave llI,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX sp. zn. ORP-1185/RAC-B3-2017 bolo podla § 199
ods. 1 Tr. por. dna 23.10.2017 zacaté trestné stihanie a nasledne dna 19.02.2018
uznesenim podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie . XXXXX pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony ato vysluch posk. XXXXX
XXXXX, svedka XXXXX, sv. XXXXX asv. XXXXX a bol vyhotoveny znalecky
posudok o duSsevnom stave obvineného a zabezpeCené s vecou suvisiace listinné
dokazy.

Obvineny XXXXX vzhladom k znaleckému posudku, vypocCuty nebol.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX mal v prenajme
zahradu na XXXXX v lokalite na XXXXX, na ktorej bola v jeho osobnom vlastnictve
drevena chatka. Vzhfadom na svoj vek ju uz nechcel uzivat, a preto o fu prejavili
zaujem postupne dvaja zaujemcovia, poSk. XXXXX a XXXXX. XXXXX (dalej len
XXXXX), ktorym pozemok patri, obom zaujemcom oznamili, Ze pozemok daju do
uzivania tomu, kto nadobudne vlastnicke pravo ku chatke, aby nebolo potrebné riesSit
konflikt zaujmov pri vliastnikovi chatky a uzivatefovi zahrady. Posk. XXXXX uzavrela
s obvinenym kupnu zmluvu na predmetnu chatku a zaplatila mu za nu 1.200,- €,
pricom uvedu zmluvu predloZila XXXXX a v rovnaky den predloZili darovaciu zmluvu
XXXXX manzelia XXXXX. Z takto zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze obvineny
uzavrel na rovnaku vec dve zmluvy, ktorymi kazdou previedol vlastnicke pravo na inu
osobu.

Na zaklade vyssie uvedeného je nepochybne, Ze skutok, pre ktory je obvineny
stihany sa stal, spachal ho obvineny a konanie obvineného XXXXX naplha vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného
zakona.

Vo veci bola vypocuta XXXXX, psychiatricka, ako oSetrujuca lekarka
obvineného XXXXX. Uviedla, ze XXXXX je jej pacientom od 10.04.2017, pricom ho
do ambulancie doviedla jeho neter, ktora uviedla, Ze bol viac krat oklamany ludmi
a nedavno mu zomrel brat. Obvinenému bola stanovena diagnéza demencie pri
Alzheimerovej chorobe, stredne tazka. Napriek stanovenej lieCbe liekmi, sa mu stav
nezlepsSoval a preto bol odoslany na psychiatricku hospitalizaciu pre zhorSujucu sa
demenciu a prehibenie depresie s naslednym socialnym zlyhavanim. Nasledne bol
umiestneny v penzione.

Vzhlfadom k tomuto vysluchu bola do trestného konania na zaklade prikazu
sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX Il na vySetrenie dusevného
stavu obvineného podfla § 148 ods. 1 Trestného poriadku pod sp. zn. Tp 762/2018 zo
dria 08.03.2018 uznesenim podla § 142 ods. 1, ods. 3 Tr. por. pribrata znalkyna z



odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Na zaklade uznesenia o pribrati znalca bol vySetreny duSevny stav
obvineného a v znaleckom posudku znalkyria XXXXX konStatuje, Ze u obvineného
XXXXX bola v case spachania skutku diagnostikovana du$evna choroba —
Alzheimerova demencia stredného stupna, v désledku ktorej mal stratu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti. V sucasnosti je v $tadiu tazkej demencie so stratou
autondmie a plnou odkazanostou na starostlivost’ inou osobou — ustavom.

Obvineny XXXXX v €ase spachania trestného c¢inu nevedel a nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a ani svoje konanie nevedel a nemohol
ovladat. Mal zanik ovladacich arozpoznavacich schopnosti. Obvineny
v inkriminovanom cCase ani v suCasnosti nebol a nie je schopny chapat zmysel
trestného stihania. V su€asnosti je demencia obvineného takého tazkého stupna, ze
Uplne stratil autonémiu.

Vzhladom k tomu, Zze obvineny je toho ¢asu v ustave, Domov pre seniorov
Alviano, kde je lie€eny, nie je potrené mu nariadit ochrannu lie€bu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Zze obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky ur&itého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost musi byt
preukazana v ¢ase spachania €inu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak".

Z podaného znaleckého posudku o dusevnom stave obvineného XXXXX
vyplyva jednoznacny zaver, zZe obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakolko v ¢ase spachania &inu trpel dusevnou
chorobou, v désledku ktorej nemohol ovladat svoje konanie a nemohol rozpoznat
nebezpecenstvo a protipravnost svojho konania.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podlfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny



ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. XXXXX
prokuratorka



