OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 115/17/1104-31 Bratislava IV 03.09.2018
EEC: 2-11-271-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.03.2016 v Case priblizne od 02.30 hod. do 03.00 hod. XXXXX na chodniku
pred podnikom XXXXX fyzicky napadol poSkodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX XXXXX a to tak, ze pristupil k poskodenému zo slovami, Ci
ma nejaky problém, na ¢o mu poskodeny uviedol, Ze nema nijaky problém, avsak
obvineny poskodeného nasledne udrel rukou zovretou v past minimalne jeden krat
do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny stratil na kratku dobu vedomie, pricom
poskodeny v dbsledku utoku obvineného utrpel zranenia tvare, a to trznozmliazdenu
ranu hornej pery v jej strede zvislého priebehu velkosti 2 cm s poranenim sliznice,
ktora si vyziadala chirurgické zasSitie, zlomeninu korunky prvého favého horného
rezaka s nutnostou jeho vytrhnutia, odlomenie Casti korunky prvého pravého dolného
rezaka, odlomenie korunky prvého lavého dolného rezaka a pomliazdenie nosa



s vybo€enim chrupavcitej priehradky, pricom uvedené poranenia si vyziadali dobu
lieCenia 10 az14 dni

lebo je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ pod sp. zn. XXXXX trestne stihal ako obvineného XXXXX pre
preCin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v jednoCinnom
subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dria 14.08.2018
predlozil na tunajSiu prokuraturu po skon€eni vySetrovania spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
z dévodu, Ze na zaklade skutkového stavu plynuceho z vykonaného dokazovania je
nepochybné, Ze stihany skutok nespachal obvineny.

V ramci pripravného konania bol vypoc€uty obvineny, svedok — poskodeny
XXXXX, svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX, zabezpeCeny znalecky posudok
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia, vykonana
rekonstrukcia skutku podla verzie obvineného XXXXX, svedka — poSkodeného
XXXXX asvedka XXXXX, vypocCuty znalec XXXXX, XXXXX a zabezpeCena
zdravotna dokumentacia poskodeného.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybne, Ze skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze poskodeného fyzicky nenapadol on, ale jeho
brat, svedok XXXXX. Po skonceni diskotéky v XXXXX iSiel obvineny odprevadit na
zastavku autobusu hostesku, ktora v predmetny vecer pracovala v klube, bola tam
v ramci nejakej agentury. Po asi piatich minutach volal obvinenému svedok XXXXX,
Ze poskodeny sa na jeho osobu vyjadruje vulgarne. Obvineny sa potom, ¢o sleCnu
odprevadil, vratil pred XXXXX kde sa nachadzal poSkodeny v spolo¢nosti svedkov
XXXXX, XXXXX a XXXXX. Obvineny sa ho opytal ¢i ma nejaky problém, posSkodeny
povedal Ze Ziadny problém nema. Nasledne poskodeny drgol do jeho brata,
nasledkom ¢oho mu tento udrel do tvare. PoSkodeny spadol na zem, obvineny so
svedkami sa zlakli a odisli prec.

Z vypovede svedka — poskodeného XXXXX vyplyva, ze dia 22.12.2016 boli
spolo¢ne s kamaratom XXXXX v podniku XXXXX V ¢ase priblizne o 03.00 opustili
podnik, pred ktorym stretli Styri osoby, troch muzZov a jednu Zenu. Z tejto partie po
chvili odiSiel obvineny spolo¢ne s neznamou Zenou. Po chvili sa obvineny vratil,
pricom jeho spravanie bolo zmeneng, bol nervézny, v nejakom amoku. PoSkodeného
sa spytal & ma nejaky problém, na ¢o mu poskodeny odvetil Ze nie. PoSkodeny
nikoho neprovokoval, nikoho neudrel, ani nedrgol. Po chvili priSla rana pastou, po
udere stratil vedomie. PoSkodeny nevedel urcit kto ho fyzicky napadol, predpokladal
vSak Ze to mohol byt obvineny, nakolko tento sa pred incidentom spraval voci
poskodenému agresivne. Ked sa prebral, obvineny s kamaratmi uz na mieste neboli.
V désledku uderu neznamej osoby poskodeny utrpel zranenia opisané vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Svedok XXXXX neuviedol k stihanému skutku ni¢ relevantné, nakolko mal
dost vypité avela si zinkriminovaného vedera nepamétal. Ziadny incident
v suvislosti s obvinenym si nevsimol.

Rovnako tak svedok XXXXX vypovedal, ze v predmetny vecer bol znaéne pod
vplyvom alkoholu, z ktorého dévodu sa k stihanému skutku vyjadrit nevedel. Svedok



registroval nejaky konflikt mimo klubu, aviak kto a s kym konflikt mal si spomenut
nevedel. Ku konfliktu sa vyjadrit nevedel, nevedel ani kde stal, ¢o robil, Ci sa
s niekym bavil, nakolko mal dost vypité, z noci si nepamatal takmer ni¢. Svedok sam
nikoho nenapadol, ani neudrel. Svedok nevedel, Ze by bol niekto zraneny, on sam
zraneny nebol.

Zo svedeckej vypovede XXXXX vyplynulo, ze po skonc€eni diskotéky sa vonku
rozpravali s nejakymi chalanmi, pricom Ziadny konflikt vtom <&ase nevznikol.
Nasledne iSiel jeho brat odprevadit’ jednu sle¢nu s ktorou sa v ten vecCer zoznamil,
pricom poskodeny zacal na neho nadavat. Svedok zavolal obvinenému, ktory sa po
Case vratil. Svedok bol na poskodeného nahnevany z dévodu, ze na obvineného
nadaval. V désledku toho udrel poskodeného jedenkrat pastou do tvare. PoSkodeny
nasledkom uderu spadol na zem. Nasledne z miesta Cinu vSetci odisli.

Po nariadeni vySetrovania a vrateni veci prokuratorom tunajSej prokuratury
bola vykonana rekonstrukcia stihaného skutku podfa verzie obvineného
XXXXX, svedka — poSkodeného XXXXX ako ajsvedka XXXXX, vSetky za
pritomnosti znalca XXXXX. V ramci vykonanych rekons$trukcii obvineny ako aj
svedok XXXXX zotrvali na svojich tvrdeniach, Ze poskodeného fyzicky napadol
XXXXX. Poskodeny nevedel uviest kto ho napadol, opisal len postavenie pritomnych
0s6b v Case bezprostredne predchadzajucom fyzickému utoku.

V nadvaznosti na realizované rekonstrukcie bol vypoCuty znalec XXXXX, ktory
uviedol, Ze pravdepodobnejSia verzia skutkového deja sa javi verzia uvadzana
svedkom XXXXX, nakolko svedok stal k poskodenému bokom vpravo z pohfadu
poSkodeného a tak, ako aj pri rekonstrukcii ukazal, mohol svojou pravou rukou
vyvinut dostato€nu silu na spésobenie zdokumentovanych poraneni.

Z obsahu vySetrovacieho spisu mam za preukazané, Ze skutok pre ktory sa
vedie trestné stihanie sa stal a tento ma znaky precinu vytrznictva podfa § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre€inom ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. Trestného zakona. Zaroven som vSak dospel k zaveru, ze vysledky
vykonaného vysSetrovania dostatoCne neoddvodniuju postavenie obvineného pred
sud. Naopak, v pripravhom konani zabezpeCena dbkazna situacia vyluCuje
akykolvek iny zaver nez ten, Ze obvineny XXXXX skutok kladeny mu za vinu
nespachal. Tento zaver argumentaCne vychadza zo skutoCnosti, ze vramci
vykonaného dokazovania nebol produkovany jediny dokaz, ktory by vo vztahu
k obvinenému bolo mozné povazovat za usvedcujuci. Obvineny zhodne so svedkom
XXXXX uviedol, Ze to bol prave menovany svedok, ktory poSkodeného fyzicky
napadol ato z dévodu predchadzajuceho verbalneho konfliktu medzi obvinenym
a poSkodenym. Ani samotny poskodeny nevedel uviest kto ho fyzicky napadol,
pricom svoje podozrenie vo vztahu kobvinenému odvodzoval len od
predchadzajuceho vzajomného verbalneho konfliktu. Samotné podozrenie
poskodeného je vSak vo svetle dalSieho vykonaného dokazovania na dalSie trestné
stihanie obvineného pred sudom nepostacujuce. Nad ramec vySSie uvedeného je
potrebné v tejto suvislosti poukazat na vysledky doplneného dokazovania,
realizovaného za ucelom objektivizacie spornych skutoCnosti uvadzanych vo
vypovediach obvineného, poskodeného asvedka XXXXX. Po vykonani
prokuratorom nariadenej rekonstrukcie skutku sa do konania pribraty znalec XXXXX
priklonil k priebehu skutkového deja tak, ako ho svojich vypovediach opisali obvineny
spolo¢ne so svedkom XXXXX.

V stihanej veci boli po zacCati trestného stihania vyCerpané vsSetky
dosiahnutelné dbékazy, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav umoZznujuci
prijat zaver o splneni predpokladov pre procesny postup podla § 215 ods. 1 pism. c)



Trestného poriadku. Vo vztahu k dévodnosti zastavenia trestného stihania podporne
poukazujem aj na pravne zavery zaujaté Krajskou prokuraturou Bratislava
v uzneseni sp. zn. 1Kn 597/2010-5 v zmysle ktorych ,Ak proti sebe stoja dve
skupiny navzajom si odporujucich dbkazov, pricom zistenie inych ddbkazov
(osvedcujucich pravdivost’ jednej alebo druhej skupiny dbkazov) po zacati trestného
stihania je vylu¢ené a zistené rozpory nie je mozné odstranit ani ddéslednym
vyhodnotenim odporujucich si dékazov, nie je dévod na zacatie trestného stihania,
nakolko nie je realne mozné oCakavat vyrok sudu o vine pachatela trestného cinu...
...K preukazaniu viny pachatela musia totiz existovat’ priame, resp. aspori nepriame
dbkazy, ktorych suhrn musi tvorit logicku a ni¢im nenaruSovanu sustavu vzajomne
sa doplnujuacich dékazov, ktora vo svojom celku nie len spolahlivo preukazuje vsetky
okolnosti skutku v ktorom sa vidi trestny Cin a usved¢uje z jeho spachania pachatela,
ale sucasne vyluéuje mozZnost akéhokolvek iného zaveru“. Ani po doslednom
vyhodnoteni zabezpecenych dbkazov nie je vo vztahu k obvinenému XXXXX mozné
prijat zaver o tom, Ze stihanych prec€inov sa dopustil prave obvineny. Skutkovy stav
zabezpeCeny po zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia XXXXX mozno
povazovat za dostatoCne preukazany, priCom zabezpecCenie inych dbékazov,
sposobilych ovplyvnit zdokumentovany skutkovy stav, nie je mozné objektivne
oCakavat. Samotné podozrenie poSkodeného o tom, Zze skutku sa dopustil obvineny
z ddévodu predchadzajuceho verbalneho konfliktu medzi nimi, nedava vo vztahu
k opozitnej skupine dbékazov, tvorenej vypovedou obvineného, svedka XXXXX, ale
predovSetkym vykonanymi rekonstrukciami a naslednou vypovedou znalca XXXXX,
podklad pre dalSie vedenie trestného stihania voc&i obvinenému. Subjektivne
presvedCenie poskodeného nie je totiz spdsobilé vyvratit objektivne skutoCnosti
plynuce z vykonaného dokazovania a ako také nie je spésobilé usvedCit obvineného
zo spachania stihanych precinov.

Na zaklade vysSie uvedeného, po vyhodnoteni dékazov a vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne mozno teda konsStatovat, Ze je nepochybné, Ze
skutok sa stal, je trestnym ¢inom, avSak je nepochybné, Ze ho nespachal obvineny,
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Milos Textoris
prokurator



