OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 388/17/1105-24 Bratislava V 17.07.2018
EEC: 2-12-381-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX sa dna 28.10.2017 v ¢ase o 14.00 h v predajni DM Drogerie v OC
Aupark na Einsteinovej ulici ¢. 18 v Bratislave dopustil kradeze tovaru a to 1 ks
vonavka zn. Bvlgari 50 ml, aqva pour homme v hodnote 49,99,-€ a 1 ks vonavka zn.
Calvin Klein 50 ml, man KO v hodnote 35.99,-€ a to takym spdsobom, Ze v danej
predajni si zobral vySSie uvedeny tovar s ktorymi nasledne preSiel bez jeho
zaplatenia cez pokladni¢nu zoénu, kde bol za pokladni€nou zénou obmedzeny na
osobnej slobode SBS pracovnikom predajne, ¢im poskodenej spolocnosti DM
drogerie markt, s.r.o., so sidlom Bratislava, Na pantoch 18, ICO: 31 393 781 spdsobil



Skodu v suhrnnej vySke 85,98,-€. Obvineny sa tohto konania dopustil napriek tomu,
Ze dna 08.10.2017 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa
§ 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena blokova
pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- Eur, €. bloku 11075887,

obvineny XXXXX v €¢ase od 05.00 h do 05.20 h dna 27.12.2017 v Bratislave —
Petrzalke na terase obytného domu na ulici Sustekova &. 17, vykonal kradez
vldamanim do predajne JIN MA, Sustekova 17, Bratislava — Petrzalka a to tak, Ze
neznamym spésobom rozbil sklenenu vyplfi na zadnych dverach predajne, nasledne
vnikol do priestoru predajne a z priestoru pokladne odcudzil kovovu skrinku s
obsahom finan€nej hotovosti, ¢im poskodenému XXXXX XXXXX nar. 21.04.1982,
trv. bytom Bratislava, Stara Vajnorska 17 sp6sobil Skodu kradezou vo vysSke 160,-€
a Skodu poskodenim vo vySke 356,10,-€. Obvineny sa tohto konania dopustil napriek
tomu, Ze dna 08.10.2017 bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola uloZzena
blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30,- Eur, €. bloku 11075887,

obvineny XXXXX dna 12.01.2018 v €ase o 15.15 h v Bratislave na Einsteinovej ulici
€. 18 v OC Aupark v predajni NAY odcudzil 1 ks notebook zn. Apple MB PRO13 TB
SGRY, sériové Cislo CO2TR4WFHV2L, Sedej farby a to takym spésobom, ze tento
bol vystaveny na predajni na vystavhom pulte Apple, odkial ho zobral odtrhnutim zo
zabezpecCovacieho systému a nasledne s nim odiSiel von z predajne, ¢im poSkodene;j
spolo&nosti NAY a.s., so sidlom Bratislava, Tuhovska 15, ICO: 35 739 487 spdsobil
Skodu kradezou vo vySke 2.039,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Petrzalka — sever Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-1418/PS-B5-2017 zo dna
28.10.2017 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a sufasne podfa § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Petrzalka — stred Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-1670/ST-B5-2017 zo dna
25.01.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
prec€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Petrzalka — sever Okresného
riaditefstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-73/PS-B5-2018 zo dna
30.01.2018 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia Petrzalka — sever Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim pod sp. zn. ORP-1418/PS-B5-2017 zo dna
16.02.2018 podla § 21 ods. 3 Tr. por. predmetné trestné konania na spolo¢né
konanie, ktoré v zmysle uvedeného uznesenia bude vedené na Obvodnom oddeleni
Petrzalka — sever Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V pod sp. zn. ORP-



1418/PS-B5-2017.

Dna 21.06.2018 predlozil povereny prislusnik PZ na tunajSiu prokuraturu
vySetrovaci spis na vykonanie previerky vySetrovacieho spisu. Preskimanim na vec
sa vztahujuceho spisového materialu som zisti, Ze vo veci je dévodny postup podla §
215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre neprietnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania ¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vychadzajuc zo spisového materidlu, najmad zvysluchov svedkov
poskodenych, svedka XXXXX, svedka XXXXX, svedkyne XXXXX zo zaverov
znaleckého posudku KEU PZ odboru kriminalistickej identifikacie, zaverov
znaleckého posudku XXXXX zodvetvia psychiatria, obhliadkou miesta Cinu
a kamerovych zaznamov, bolo dostatoCnym spdsobom preukazaneé, Ze vySSie
popisanych skutkov sa dopustil prave obvineny XXXXX.

TaktieZ je nepochybné, Ze toto jeho konanie napifia vSetky obligatérne znaky
skutkovej podstaty pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona a pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Z vysluchov poskodenych XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX vyplyva, Zze ku
skutkom a ich priebehom sa nevedeli vyjadrit, avdak poskodeni XXXXX a XXXXX
predloZzili policii kamerové zaznamy z prevadzok, ktoré zaznamenali obvineného pri
skutkoch. Poskodena XXXXX vedela len uviest, Ze obvineného pri skutku chytil
priamo ich straznik pracujuci v predajni DM drogérie, svedok XXXXX.

Svedok XXXXX uviedol, Zze v defi skutku pracoval ako pracovnik sukromnej
bezpe€nosti v OC Aupark v predajni DM drogérie. Obvineného si v8imol pri
vonavkach a nasledne zadrzal obvineného pred predajfiou, nakolko nezaplatil za
tovar, priCom nasledne ho zobral do zadnej miestnosti a privolal policajnu hliadku.

Svedkyna XXXXX je matkou a opatrovniCkou obvineného, pri€om po
zakonnom poucCeni uviedla, Ze na kamerovom zazname zpredajne NAY
nachadzajucej sa v OC Aupark, ktory jej bol prehrany sa nachadza urcite jej syn,
obvineny XXXXX, a zaroven sa jej obvineny ku kradezi aj priznal a uviedol jej, ze
notebook, ktory tam ukradol predal jemu neznamej osobe za 20,- Eur. Opoznalo
taktiez okrem iného aj podla obleCenia.

Zo zéverov znaleckého posudku KEU PZ odboru kriminalistickej identifikacie
¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2018/168, ktory sa tyka kradeze v predajni JIN MA vyplyva, Ze
predloZzené daktyloskopické stopy boli upotrebitelné, a porovnanim bola zistena
zhodnost s odtlackom ukazovaka obvineného XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol sudcom Okresného sudu Bratislava V podla §
148 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku vydany prikaz na vySetrenie duSevného stavu



obvineného. Na zaklade citovaného prikazu bola do konania pribratd znalkynia z
odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie psychiatria a to za ucelom podania
znaleckého posudku na duSevny stav obvineného. Nasledne bola vyzvana na
vypracovanie doplnenia znaleckého posudku k ostathnym dvom skutkom, ktoré boli
pripojené k predmetnému trestnému konaniu. Zaverom bola znalkyria k veci eSte
vypocuta za pritomnosti dozorového prokuratora dria 14.06.2018

Zo zaverov znaleckého posudku, dopliujuceho posudku a najma vysluchu
XXXXX vyplyva, Ze obvinenému XXXXX diagnostikovala fahku az stredne tazku
mentalnu retardaciu s vyraznym postihom spravania. Obvineny okrem toho ma
v anamnéze aj iné diagndzy ako hyperkineticky syndrém, hypomanicky syndrém,
bipolarna afektivha porucha a schizoafektivha porucha. Uvedena diagnéza ma
negativny vplyv na jeho ovladacie arozpoznavacie schopnosti, ktoré boli v Case
spachania skutkov forenzne vymiznuté. Obvineny v €ase spachania skutkov
nemohol rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost’ svojho konania, nemohol svoje
konanie ovladat, nakolko v Case spachania skutkov dominovala mentalna retardacia
s poruchami spravania. lde o ochorenie celoZivotného charakteru, nevylielitelné,
ktoré sa prejavuje u obvineného problémovym dissocialnym spravanim. Nie je
schopny poucit sa z vlastnych chyb, nema pocit viny, nedokaze svoje konanie
korigovat, nedokaze predvidat nasledky svojho konania, priCom trvale sa bude
chovat neprispdsobivo a maladaptivne. Pobyt obvineného na slobode je pre
spolo¢nost’ nebezpeény vzhladom k opakovanému dissocialnemu spravaniu, ktorého
sa dopusta aj poCas vykonu ambulantnej ochrannej psychiatrickej lie€by, a preto
znalkyna navrhuje zmenu ochrannej ambulantnej lieCby na lieCbu ustavnou formou.

Z vysSSie uvedenych zaverov podaného znaleckého posudku na duSevny stav
obvineného vyplyva, Ze tento bol v ase spachania skutkov, ktoré sa mu v tomto
konani kladu za vinu nepriCetny, nakolko pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
¢inu nemohol rozpoznat ich protipravnost, ani ovladat svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 psim. e) Trestného poriadku je prokurator povinny zastavit
trestné stihanie, ak sa preukaze, Zze obvineny nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny.

Vzhlfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, a preto som rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Peter Tichy
prokurator



