OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 143/18/1106-13 Malacky 28.08.2018
EEC: 2-13-199-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: SZCO
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

napriek zakonnej vyzivovacej povinnosti prispievat na vyzZivu svojich deti
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, vSetci trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vyplyvajucej mu z ustanovenia § 62 zakona o
rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného sudu XXXXX, spisovej znacky
XXXXX zo diia XXXXX, pravoplatnym XXXXX, ktorym bol zaviazany prispievat na
vyzivu dcéry XXXXX sumou 170,- Eur, syna XXXXX sumou 140,- Eur a dcéry
XXXXX sumou 90,- Eur, a to poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku mesacne
vopred vzdy do 15. dna v mesiaci k rukam matky opravnenych deti XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a od 15.07.2018 scasti do ruk XXXXX,
si tuto povinnost riadne neplnil od januara 2017 do sucasnosti, v désledku ¢oho mu
vznikol na vyzivnom dlh voci opravnenym osobam vo vyske 8.000,- Eur,



lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Malackach, Odboru kriminalnej
policie, 1. Oddelenia vySetrovania, uznesenim ¢islo konania XXXXX z 18.04.2018
postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne postupom podfa § 206 odsek 1 trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek
3 pismeno b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti uvedeného rozhodnutia.

Dna 24.08.2018 vySetrovatel PZ po vykonani dokazovania a suvisiacom
skonCeni pripravného konania predloZzil na tunajSiu prokuraturu navrh na zastavenie
trestného stihania.

Preskumanim suvisiaceho spisového materialu som po zhodnoteni vSetkych
zadovazenych dékazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti tak, ako to ma na mysili
ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, dospela k zaveru, Zze navrh na
zastavenie trestného stihania vedeného proti obvinenému XXXXX za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného
zakona je za danej dékaznej situacie dévodny a v sulade so zakonom.

Obvineny XXXXX pri vysluchu konanom dna 14.05.2018 uviedol, Ze sa vSetko
uvedené v uzneseni 0 vzneseni obvinenia nezaklada na pravde. Svoju vyzivovaciu
povinnost si plni tym, plati iver na byt, v ktorom byva jeho byvala manzelka s detmi,
a to vo vyske 350,- Eur. Sam obvineny v byte nebyva, on len plati uvery, aby mali
jeho deti kde byvat. Tento byt vlastnia spolu s poSkodenou. Pred 2 rokmi platil aj
najomné vo vyske 260,- Eur, ale teraz mu to nevychadza. PoCas manzelstva si
zobrali uvery, ktoré eSte teraz splaca iba on — je to spolu asi 700,- Eur mesacne.
Poskodena nesplaca nic. Tym, ze zarobi cca 1.000,- Eur mesacne, tak mu uz
najomné nevychadzalo platit. Cize minimalne 350,- Eur prispieva na deti formou
uhrady uveru za byt, v ktorom poskodena s detmi byvaju, rovnako im plati mesacne
elektriku vo vySke 30,- Eur a plyn vo vySke 40,- Eur ro¢ne. PoSkodenej hovoril, aby
iSla pracovat, ale tato mu povedala, Ze pracovat nemoézZe, lebo sa stara o 3 malé
deti. Od kedy sa pred 18-timi rokmi narodila prva dcéra, tak poSkodena pracovala asi
1 tyzden, teraz asi 1-2 mesiace. Detom nakupoval potraviny, lebo mu volali, ze
nemaju €o jest. Priniesla im to obvineného mama. Mohlo to byt asi za 20,- Eur
mesacne. NajstarSej dcére dava na autobus do ruky obcas 2-5,- Eur. Za detmi chodi
do Malaciek a potom idu k jeho mame do Gajar.

Poskodena XXXXX v s&tadiu po vzneseni obvinenia dna 18.05.2018
vypovedala, Ze si obvineny riadne neplni vyzivovaciu povinnost od januara 2017.
S detmi byva v byte, ktory vlastnia s obvinenym. Toho €asu je nezamestnana asi 4
mesiace, predtym od augusta 2017 do januara 2018 pracovala ako ZivnostniCka v
pracovni v Malackach s Cistym prijmom 700,- €. Tu prestala pracovat, lebo uz bolo
menej prace a jej sa ako zivnostniCke neoplatilo pracovat’ iba 8 hodin denne,
nasledne mala zdravotné problémy a potom uz nenastupila. Teraz cca mesiac
pracovala vo Vietnamskej restauracii v Malackach, odkial ju vyhodili, lebo jeden den
neprisla do prace, lebo mladSej dcére bolo zle a zostala s fiou doma. Teraz je cca 4
dni doma. Nemé&ze pracovat na zmeny, lebo najmladSiu dcéru nema kto vypravit do



Skoly. Pobera iba pridavky 3 deti vo vyske spolu 70,- €, iny prilem nema, finanéne jej
vypomahaju kamaratky, priatel. Davky v hmotnej nudzi nepobera ani nahradné
vyzivné. Na exekutora sa obratila pred cca 3 tyZzdriami odvtedy jej ni€ neprislo. Po
rozvode s obvinenym nie su majetkovo vysporiadani. Byva v ich spoloénom byte.
S obvinenym sa dohodli, Ze ona sa stara o deti a on bude platit vydavky na chod
domacnosti, resp. najomné vo vyske 170,- Eur, elektriku, plyn. Obvineny plati aj uver
na tento byt vo vySke 350,- Eur mesacne. Obvineny trva na to, aby ona platila
polovicu najomného auveru apotom mi on bude platit najomné. To podla
poskodenej nie je pripustné, lebo su to 2 odliSné veci. Ak by jej riadne platil vyzivné,
potom by ona vedela platit polovicu najomného, pripadne uver. Na deti nema
zvySené vydavky v suvislosti sich zdravim a neplatenie vyzivného na nich
nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky. Obvineny je s detmi v kontakte podla nej
malo, asi raz mesacne. Poskodena potvrdila, Ze je pravdou, Ze obvineny plati uver
na kupu bytu vo vyske 350,- Eur, splaca uver na zariadenie bytu a p6zicku, ktoré si
zobrali eSte pocCas trvania manzelstva vo vySke 350,- Eur a aj elektriku. Najomné
neplati asi od roku 2014. K vySke svojich prijmov posSkodena uviedla, ze do roku
2016 bola na predizenej materskej dovolenke. V roku 2015 i$la mladS$ia dcéra do
Skolky a poskodena si privyrabala brigadne 100-300 Eur. Potom v auguste 2017 iSla
do pracovne a teraz bola vo viethamskej reStauracii. Musi si najst pracu tak, aby jej
to Casovo vyhovovalo kvéli detom, lebo sa o nema kto postarat. Od rozvodu na deti
prispievala vo vyske rodinnych pridavkov a peniazmi z brigad. Splatky uverov, ktoré
hradi mesacne obvineny za plnenie vyzivovacej povinnosti nepovazuje, su to dve
rozdielne veci a byvaju tam jeho deti.

Dnra 14.08.2018 bola vypocuta poskodena XXXXX, ktora uviedla, Ze obvineny
ma na fu platit vyzivné vo vySke 170,- Eur. Mam jej povedala, Ze otec na nich
neplati vyzivné riadne od roku 2017, nezaplatil od vtedy ni¢. V spolo¢nej domacnosti
byva s mamou a surodencami. Byt je vo vlastnictve mamy a otca. Otec plati vSetky
vydavky v suvislosti s tymto bytom, kolko je to periazi, nevie uviest. PoSkodena to
berie tak, Ze otec takto prispieva na ich vyZivu, Zze vlastne maju kde byvat, lebo
mama neplati v suvislosti s bytom ni¢, v8etko plati otec. Otec plati aj uvery v
suvislosti s bytom, mama neplati ni¢. PoSkodena si od obvineného neuplatriuje
Ziadne vyzivné. Mama kupuje iba jedlo, resp. ked si poZi€ia od kamaratok alebo si
najde priatela, ktory ju dotuje. Tak je to aj teraz, ma priatela, ktory u nich byva a ktory
kupuje jedlo. Ona chodi na strednu Skolu. Do Skoly chodi kazdy den z domu, nema
internat. Mama je nezamestnana, nikdy riadne nepracovala, vzdy si hlada iba
vyhovorky ako nepracovat. Bud sa vyhovara na deti alebo Ze nepédjde robit za 400,-
Eur. Jej prijem su pridavky na tri deti, iny prijem asi nema, finanCne jej pomahaju
kamaratky. Jej cestovné do Skoly platieval obvineny, jeden Cas jej peniaze davala
mama. Ona sama nema ziadny prijem, na chode domacnosti sa nepodiela. Zivi ju
kvazi mama alebo priatel. Nudzou netrpi, ma vSetko Co potrebuje. Neplnenie
vyzivovacej povinnosti na nej nezanechalo trvalo nepriaznivé nasledky. Obvineny sa
o iu zaujima, volaju si aj sa stretavaju, dava jej darCeky na sviatky. Obvineny sa
zaujima aj o jej surodencov. Od otca si vypyta aj vreckova, aj vCera jej dal 20,- Eur.
Od obvineného si neuplatnila ziadne vyZzivné.

Do vySetrovacieho spisu boli dolozené listinné dokazy, z ktorych poukazujem
najma na rodné listy opravnenych deti a potvrdenia o navSteve Skoly, rozsudok
Okresného sudu XXXXX, spisovej znaCky XXXXX zo dha XXXXX, pravoplatnym
XXXXX, ktorym bola urCena vyzivovacia povinnost voCi opravnenym detom. Zo



sprav Uradu prace, sociadlnych veci arodiny XXXXX z24.05.2018 vyplyva, ze
obvineny nebol vedena ako uchadzaC o zamestnanie, poSkodena XXXXX bola
vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie vjanuari 2017 a nasledne od
februara do augusta 2017. Ani jeden znich nepoberal Statne socialne davky.
Obvineny je riadne zamestnany v pracovhom pomere od roku 2009.

Z dalSich listinnych dékazov poukazuje na prehlad o platbach za elektrinu od
februara 2018 do jula 2018 vo vyske 31,- Eur mesaCne ako aj pohyby na ucte
preukazujuce mesacné platby ukoru a istiny za uvery spolu vo vySke 742,03 Eur.

Preskimanim spisového materidlu a déslednym vyhodnotenim vSetkych
zadovazenych dékazov som dospela k zaveru, ze sa predmetny skutok stal, avSak
nie je trestnym ¢inom.

Podla § 207 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v
obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZivovat' alebo
zaopatrovat’ iného, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

(3) Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

a) a vyda opravnenu osobu do nebezpecenstva nudze,

b) zavaznejsim spésobom konania, alebo

c) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky Cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odriatia slobody uloZzeného za taky cin prepusteny.

Podla § 10 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona precinom je

a) trestny cin spachany z nedbanlivosti alebo

b) umyselny trestny ¢in, za ktory tento zakon v osobitnej ¢asti ustanovuje trest
odriatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevySujucou pét’ rokov.

Nejde o precin, ak vzhladom na spbésob vykonania Cinu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
veci.

PredovSetkym je vo vztahu ktrestnému C&inu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 Trestného zakona je potrebné uviest, Ze povinnost vyzivovat alebo
zaopatrovat’' iného spociva nielen v poskytovani penazného plnenia, teda v tomto
pripade platenia sudom urCeného vyzivného ale mdéze byt zabezpeCena aj
v naturalnej forme, teda bud vo faktickej starostlivosti o dieta, poskytovanim stravy,
obleCenia, byvania, starostlivosti o jeho zdravie, Cistotu a podobne. Ak teda obvineny
poskytoval opravnenym detom byvanie tym, Ze platil skoro vyluéne sam naklady
suvisiace s byvanim deti bez toho, aby akymkofvek spésobom aspori sCasti tieto
uhradzal aj druhy rodi¢, mézZe byt suma penaznych prostriedkov uhradzana vo forme
splatok uveru na byvanie ako izariadenie tohto bytu, za plnenie vyzivného. Ako
uviedla poskodena, ona prispievala na vyzivné opravnenym detom sumou prijatych
pridavkov na deti, o podla méjho nazoru nemozno povazovat za vyzivné, nakolko
ide o prispevok $tatu na vyZivu deti. Matka opravnenych deti sa mohla podielat na
uhrade vyzivhého scasti zodmeny zbrigadnej CcCinnosti a sCasti osobnou



starostlivostou o opravnené deti.

V tejto suvislosti je nutné dodat, Ze fakt, Ze deti boli zverené do starostlivosti
matke a otcovi bolo urCené vyzivhé neznamena, ze matka nema voCi detom
vyzivovaciu povinnost. Tato jej vyZzivovacia povinnost trva aj nadalej. Okrem
vyzivného otca je aj matka povinna sa podielat na vyzivhom dietata a teoreticky aj
rodiCa, ktory ma dieta v starostlivosti, ale tuto si riadne neplni, by bolo mozné
postihnut za spachanie trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Trestného zékona.

Ako som uz uviedla vySSie, v pripade, Ze pachatel spacha precin, teda trestny
¢in umyselny, kde Trestny zakon v osobitnej Casti ustanovuje trest odnatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevysSujucou pat rokov, je na mieste skumat
zavaznost konania pachatela. Teda je povinnostou organov cinnych v trestnom
konani venovat osobitni pozornost spdésobu vykonania €inu a jeho néasledkom,
okolnostiam, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela.
V tomto pripade Trestny zakon vo svojej osobitnej Casti v § 207 v odseku 3
ustanovuje hornu hranicu trestnej sadzby trestu odnatia slobody az na 5 rokov.

Po vykonani dokazovania v pripravhom konani je na mieste vziat do uvahy,
Ze obvineny po tom, C€o opustil spoloénd domacnost, teda byt, kde bol
spoluvlastnikom, nadalej uhradzal platby za uvery suvisiace s bytom, nakolko keby
tak nerobil je vysoko pravdepodobné, Ze by opravnené deti nemali kde byvat, priCom
je pravdepodobné, Ze by im ubytovanie sama poskodena vo vlastnej rézii nevedela
zabezpecit, nakolko nemala a dodnes nema staly a dostatoCne vysoky prijem.
Uvedené je preukazané uhradami platieb ako aj elektriny, rovnako tiez vysluchom
tak obvineného ako i poSkodenej XXXXX. V zhode s uvedenym vypovedala i dalSia
poskodena XXXXX, ktora potvrdila, Zze obvineny plati vSetky vydavky v suvislosti s
bytom, v ktorom vSetci byvaju. Sama si Ziadne vyZivné voci obvinenému neuplatnila.
Treba tiez poukazat’ na to, Zze ak Cisty mesacCny prijem obvineného by mal byt cca
1.000,- Eur, z ktorého plati naklady na uvery a elektriku vo vySke cca 731,- Eur,
mozno povazovat jeho plnenie vyzivovacej povinnosti za dostatocné a primerané.

S poukazom na uvedené skutoCnosti som rozhodla o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Zuzana Lipovska
prokuratorka



