
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 1 Pv 143/18/1106-13 Malacky 28.08.2018

EEČ: 2-13-199-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: SZČO
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

napriek zákonnej vyživovacej povinnosti prispievať na výživu svojich detí
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, všetci trvale
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vyplývajúcej mu z ustanovenia § 62 zákona o
rodine, deklarovanej mu i rozsudkom Okresného súdu XXXXX, spisovej značky
XXXXX zo dňa XXXXX, právoplatným XXXXX, ktorým bol zaviazaný prispievať na
výživu dcéry XXXXX sumou 170,- Eur, syna XXXXX sumou 140,- Eur a dcéry
XXXXX sumou 90,- Eur, a to počnúc právoplatnosťou tohto rozsudku mesačne
vopred vždy do 15. dňa v mesiaci k rukám matky oprávnených detí XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX a od 15.07.2018 sčasti do rúk XXXXX,
si túto povinnosť riadne neplnil od januára 2017 do súčasnosti, v dôsledku čoho mu
vznikol na výživnom dlh voči oprávneným osobám vo výške 8.000,- Eur,
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lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Okresného riaditeľstva PZ v Malackách, Odboru kriminálnej
polície, 1. Oddelenia vyšetrovania, uznesením číslo konania XXXXX z 18.04.2018
postupom podľa ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku začal trestné
stíhanie a súčasne postupom podľa § 206 odsek 1 trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek
3 písmeno b) Trestného zákona na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo
výrokovej časti uvedeného rozhodnutia.

Dňa 24.08.2018 vyšetrovateľ PZ po vykonaní dokazovania a súvisiacom
skončení prípravného konania predložil na tunajšiu prokuratúru návrh na zastavenie
trestného stíhania.

Preskúmaním súvisiaceho spisového materiálu som po zhodnotení všetkých
zadovážených dôkazov jednotlivo i v ich vzájomnej súvislosti tak, ako to má na mysli
ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku, dospela k záveru, že návrh na
zastavenie trestného stíhania vedeného proti obvinenému XXXXX za prečin
zanedbania povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b) Trestného
zákona je za danej dôkaznej situácie dôvodný a v súlade so zákonom.

Obvinený XXXXX pri výsluchu konanom dňa 14.05.2018 uviedol, že sa všetko
uvedené v uznesení o vznesení obvinenia nezakladá na pravde. Svoju vyživovaciu
povinnosť si plní tým, platí úver na byt, v ktorom býva jeho bývalá manželka s deťmi,
a to vo výške 350,- Eur. Sám obvinený v byte nebýva, on len platí úvery, aby mali
jeho deti kde bývať. Tento byt vlastnia spolu s poškodenou. Pred 2 rokmi platil aj
nájomné vo výške 260,- Eur, ale teraz mu to nevychádza. Počas manželstva si
zobrali úvery, ktoré ešte teraz spláca iba on – je to spolu asi 700,- Eur mesačne.
Poškodená nespláca nič. Tým, že zarobí cca 1.000,- Eur mesačne, tak mu už
nájomné nevychádzalo platiť. Čiže minimálne 350,- Eur prispieva na deti formou
úhrady úveru za byt, v ktorom poškodená s deťmi bývajú, rovnako im platí mesačne
elektriku vo výške 30,- Eur a plyn vo výške 40,- Eur ročne. Poškodenej hovoril, aby
išla pracovať, ale táto mu povedala, že pracovať nemôže, lebo sa stará o 3 malé
deti. Od kedy sa pred 18-timi rokmi narodila prvá dcéra, tak poškodená pracovala asi
1 týždeň, teraz asi 1-2 mesiace. Deťom nakupoval potraviny, lebo mu volali, že
nemajú čo jesť. Priniesla im to obvineného mama. Mohlo to byť asi za 20,- Eur
mesačne. Najstaršej dcére dáva na autobus do ruky občas 2-5,- Eur. Za deťmi chodí
do Malaciek a potom idú k jeho mame do Gajar.

Poškodená XXXXX v štádiu po vznesení obvinenia dňa 18.05.2018
vypovedala, že si obvinený riadne neplní vyživovaciu povinnosť od januára 2017.
S deťmi býva v byte, ktorý vlastnia s obvineným. Toho času je nezamestnaná asi 4
mesiace, predtým od augusta 2017 do januára 2018 pracovala ako živnostníčka v
práčovni v Malackách s čistým príjmom 700,- €. Tu prestala pracovať, lebo už bolo
menej práce a jej sa ako živnostníčke neoplatilo pracovať' iba 8 hodín denne,
následne mala zdravotné problémy a potom už nenastúpila. Teraz cca mesiac
pracovala vo Vietnamskej reštaurácii v Malackách, odkiaľ ju vyhodili, lebo jeden deň
neprišla do práce, lebo mladšej dcére bolo zle a zostala s ňou doma. Teraz je cca 4
dni doma. Nemôže pracovať na zmeny, lebo najmladšiu dcéru nemá kto vypraviť do
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školy. Poberá iba prídavky 3 deti vo výške spolu 70,- €, iný príjem nemá, finančne jej
vypomáhajú kamarátky, priateľ. Dávky v hmotnej núdzi nepoberá ani náhradné
výživné. Na exekútora sa obrátila pred cca 3 týždňami odvtedy jej nič neprišlo. Po
rozvode s obvineným nie sú majetkovo vysporiadaní. Býva v ich spoločnom byte.
S obvineným sa dohodli, že ona sa stará o deti a on bude platiť výdavky na chod
domácnosti, resp. nájomné vo výške 170,- Eur, elektriku, plyn. Obvinený platí aj úver
na tento byt vo výške 350,- Eur mesačne. Obvinený trvá na to, aby ona platila
polovicu nájomného a úveru a potom mi on bude platiť nájomné. To podľa
poškodenej nie je prípustné, lebo sú to 2 odlišné veci. Ak by jej riadne platil výživné,
potom by ona vedela platiť polovicu nájomného, prípadne úver. Na deti nemá
zvýšené výdavky v súvislosti s ich zdravím a neplatenie výživného na nich
nezanechalo trvalo nepriaznivé následky. Obvinený je s deťmi v kontakte podľa nej
málo, asi raz mesačne. Poškodená potvrdila, že je pravdou, že obvinený platí úver
na kúpu bytu vo výške 350,- Eur, spláca úver na zariadenie bytu a pôžičku, ktoré si
zobrali ešte počas trvania manželstva vo výške 350,- Eur a aj elektriku. Nájomné
neplatí asi od roku 2014. K výške svojich príjmov poškodená uviedla, že do roku
2016 bola na predĺženej materskej dovolenke. V roku 2015 išla mladšia dcéra do
škôlky a poškodená si privyrábala brigádne 100-300 Eur. Potom v auguste 2017 išla
do práčovne a teraz bola vo vietnamskej reštaurácii. Musí si nájsť prácu tak, aby jej
to časovo vyhovovalo kvôli deťom, lebo sa o nemá kto postarať. Od rozvodu na deti
prispievala vo výške rodinných prídavkov a peniazmi z brigád. Splátky úverov, ktoré
hradí mesačne obvinený za plnenie vyživovacej povinnosti nepovažuje, sú to dve
rozdielne veci a bývajú tam jeho deti.

Dňa 14.08.2018 bola vypočutá poškodená XXXXX, ktorá uviedla, že obvinený
má na ňu platiť výživné vo výške 170,- Eur. Mam jej povedala, že otec na nich
neplatí výživné riadne od roku 2017, nezaplatil od vtedy nič. V spoločnej domácnosti
býva s mamou a súrodencami. Byt je vo vlastníctve mamy a otca. Otec platí všetky
výdavky v súvislosti s týmto bytom, koľko je to peňazí, nevie uviesť. Poškodená to
berie tak, že otec takto prispieva na ich výživu, že vlastne majú kde bývať, lebo
mama neplatí v súvislosti s bytom nič, všetko platí otec. Otec platí aj úvery v
súvislosti s bytom, mama neplatí nič. Poškodená si od obvineného neuplatňuje
žiadne výživné. Mama kupuje iba jedlo, resp. keď si požičia od kamarátok alebo si
nájde priateľa, ktorý ju dotuje. Tak je to aj teraz, ma priateľa, ktorý u nich býva a ktorý
kupuje jedlo. Ona chodí na strednú školu. Do školy chodí každý deň z domu, nemá
internát. Mama je nezamestnaná, nikdy riadne nepracovala, vždy si hľadá iba
výhovorky ako nepracovať. Buď sa vyhovára na deti alebo že nepôjde robiť za 400,-
Eur. Jej príjem sú prídavky na tri deti, iný príjem asi nemá, finančne jej pomáhajú
kamarátky. Jej cestovné do školy platieval obvinený, jeden čas jej peniaze dávala
mama. Ona sama nemá žiadny prijem, na chode domácnosti sa nepodieľa. Živí ju
kvázi mama alebo priateľ. Núdzou netrpí, má všetko čo potrebuje. Neplnenie
vyživovacej povinnosti na nej nezanechalo trvalo nepriaznivé následky. Obvinený sa
o ňu zaujíma, volajú si aj sa stretávajú, dáva jej darčeky na sviatky. Obvinený sa
zaujíma aj o jej súrodencov. Od otca si vypýta aj vrecková, aj včera jej dal 20,- Eur.
Od obvineného si neuplatnila žiadne výživné.

Do vyšetrovacieho spisu boli doložené listinné dôkazy, z ktorých poukazujem
najmä na rodné listy oprávnených detí a potvrdenia o návšteve školy, rozsudok
Okresného súdu XXXXX, spisovej značky XXXXX zo dňa XXXXX, právoplatným
XXXXX, ktorým bola určená vyživovacia povinnosť voči oprávneným deťom. Zo
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správ Úradu práce, sociálnych vecí a rodiny XXXXX z 24.05.2018 vyplýva, že
obvinený nebol vedená ako uchádzač o zamestnanie, poškodená XXXXX bola
vedená v evidencii uchádzačov o zamestnanie v januári 2017 a následne od
februára do augusta 2017. Ani jeden z nich nepoberal štátne sociálne dávky.
Obvinený je riadne zamestnaný v pracovnom pomere od roku 2009.

Z ďalších listinných dôkazov poukazuje na prehľad o platbách za elektrinu od
februára 2018 do júla 2018 vo výške 31,- Eur mesačne ako aj pohyby na účte
preukazujúce mesačné platby úkoru a istiny za úvery spolu vo výške 742,03 Eur.

Preskúmaním spisového materiálu a dôsledným vyhodnotením všetkých
zadovážených dôkazov som dospela k záveru, že sa predmetný skutok stal, avšak
nie je trestným činom.

Podľa § 207 odsek 1, odsek 3 Trestného zákona kto najmenej tri mesiace v
období dvoch rokov neplní, čo aj z nedbanlivosti, zákonnú povinnosť vyživovať alebo
zaopatrovať iného, potrestá sa odňatím slobody až na dva roky.

(3) Odňatím slobody na jeden rok až päť rokov sa páchateľ potrestá, ak
spácha čin uvedený v odseku 1 alebo 2

a) a vydá oprávnenú osobu do nebezpečenstva núdze,
b) závažnejším spôsobom konania, alebo
c) hoci bol v predchádzajúcich dvadsiatich štyroch mesiacoch za taký čin

odsúdený alebo z výkonu trestu odňatia slobody uloženého za taký čin prepustený.

Podľa § 10 odsek 1, odsek 2 Trestného zákona prečinom je
a) trestný čin spáchaný z nedbanlivosti alebo
b) úmyselný trestný čin, za ktorý tento zákon v osobitnej časti ustanovuje trest

odňatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou päť rokov.
Nejde o prečin, ak vzhľadom na spôsob vykonania činu a jeho následky,

okolnosti, za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku páchateľa je jeho
závažnosť nepatrná.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak nie je tento skutok trestným činom a nie je dôvod na postúpenie
veci.

Predovšetkým je vo vzťahu k trestnému činu zanedbania povinnej výživy
podľa § 207 Trestného zákona je potrebné uviesť, že povinnosť vyživovať alebo
zaopatrovať iného spočíva nielen v poskytovaní peňažného plnenia, teda v tomto
prípade platenia súdom určeného výživného ale môže byť zabezpečená aj
v naturálnej forme, teda buď vo faktickej starostlivosti o dieťa, poskytovaním stravy,
oblečenia, bývania, starostlivosti o jeho zdravie, čistotu a podobne. Ak teda obvinený
poskytoval oprávneným deťom bývanie tým, že platil skoro výlučne sám náklady
súvisiace s bývaním detí bez toho, aby akýmkoľvek spôsobom aspoň sčasti tieto
uhrádzal aj druhý rodič, môže byť suma peňažných prostriedkov uhrádzaná vo forme
splátok úveru na bývanie ako i zariadenie tohto bytu, za plnenie výživného. Ako
uviedla poškodená, ona prispievala na výživné oprávneným deťom sumou prijatých
prídavkov na deti, čo podľa môjho názoru nemožno považovať za výživné, nakoľko
ide o príspevok štátu na výživu detí. Matka oprávnených detí sa mohla podieľať na
úhrade výživného sčasti z odmeny z brigádnej činnosti a sčasti osobnou
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starostlivosťou o oprávnené deti.

V tejto súvislosti je nutné dodať, že fakt, že deti boli zverené do starostlivosti
matke a otcovi bolo určené výživné neznamená, že matka nemá voči deťom
vyživovaciu povinnosť. Táto jej vyživovacia povinnosť trvá aj naďalej. Okrem
výživného otca je aj matka povinná sa podieľať na výživnom dieťaťa a teoreticky aj
rodiča, ktorý má dieťa v starostlivosti, ale túto si riadne neplní, by bolo možné
postihnúť za spáchanie trestného činu zanedbania povinnej výživy podľa § 207
Trestného zákona.

Ako som už uviedla vyššie, v prípade, že páchateľ spácha prečin, teda trestný
čin úmyselný, kde Trestný zákon v osobitnej časti ustanovuje trest odňatia slobody
s hornou hranicou trestnej sadzby neprevyšujúcou päť rokov, je na mieste skúmať
závažnosť konania páchateľa. Teda je povinnosťou orgánov činných v trestnom
konaní venovať osobitnú pozornosť spôsobu vykonania činu a jeho následkom,
okolnostiam, za ktorých bol čin spáchaný, mieru zavinenia a pohnútku páchateľa.
V tomto prípade Trestný zákon vo svojej osobitnej časti v  § 207 v odseku 3
ustanovuje hornú hranicu trestnej sadzby trestu odňatia slobody až na 5 rokov.

Po vykonaní dokazovania v prípravnom konaní je na mieste vziať do úvahy,
že obvinený po tom, čo opustil spoločnú domácnosť, teda byt, kde bol
spoluvlastníkom, naďalej uhrádzal platby za úvery súvisiace s bytom, nakoľko keby
tak nerobil je vysoko pravdepodobné, že by oprávnené deti nemali kde bývať, pričom
je pravdepodobné, že by im ubytovanie sama poškodená vo vlastnej réžii nevedela
zabezpečiť, nakoľko nemala a dodnes nemá stály a dostatočne vysoký príjem.
Uvedené je preukázané úhradami platieb ako aj elektriny, rovnako tiež výsluchom
tak obvineného ako i poškodenej XXXXX. V zhode s uvedeným vypovedala i ďalšia
poškodená XXXXX, ktorá potvrdila, že obvinený platí všetky výdavky v súvislosti s
bytom, v ktorom všetci bývajú. Sama si žiadne výživné voči obvinenému neuplatnila.
Treba tiež poukázať na to, že ak čistý mesačný príjem obvineného by mal byť cca
1.000,- Eur, z ktorého platí náklady na úvery a elektriku vo výške cca 731,- Eur,
možno považovať jeho plnenie vyživovacej povinnosti za dostatočné a primerané.

S poukazom na uvedené skutočnosti som rozhodla o zastavení trestného stíhania.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.

JUDr. Zuzana Lipovská
prokurátorka


