OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: 1 Pv 524/14/1107-69 Pezinok 10.07.2018
EEC: 2-14-143-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v mieste svojho trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrziaval v obdobi mesiacov
november 2013, doposial, do mesiaca marec 2018 vratane /s vynimkou mesiacov,
za ktoré zaplatil a s vynimkou obdobia od mesiaca jun 2017 do mesiaca november
2017, kedy bol v UVV Leopoldov/, si riadne neplnil vyZivovaciu povinnost vodi
svojmu synovi XXXXX XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX, XXXXX, napriek
tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o rodine a taktiez mu
bola deklarovana predbeznym opatrenim Okresného sudu Pezinok, ¢&. k.
[IP/290/2013 - 14, zo dna 29.10.2013, vykonatefného dna 12.12.2013 a
pravoplatného dna 28.12.2013 a nasledne rozsudkom Okresného sudu Pezinok €. k.
[IP/23 9/2013-206 zo dna 9.6.2015, ktory nadobudol pravoplatnost v €asti vyzivného
dna 27.7.2015, v sume 150,- EUR mesacne, po¢nuc driom 29.10.2013, ktorud ma
platit vzdy do 15-teho dia tohto ktorého mesiaca do ruk matky XXXXX, nar. XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX, €im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom
vo vySke 5.943,35,- EUR,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Odovodnenie:

Dnra 17.07.2014 povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ v Modre,
este pod vtedaj$im CVS:ORP-XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, zacal trestné stihanie a zaroven
vzniesol obvinenie XXXXXovi XXXXX, nar. XXXXX, stathemu obc&anovi XXXXX
trvale bytom XXXXX, XXXXX, za precin zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207,
ods. 1 Trestného zakona, a to na tom skutkovom =zaklade, Zze v mieste svojho
trvalého bydliska a vSade tam, kde sa zdrzZiaval v obdobi od mesiaca november
roku 2013 do mesiaca april roku 2014 vratane, d’'alej v obdobi od mesiaca jun
roku 2014 do mesiaca januar roku 2015 vratane, si riadne neplnil vyZivovaciu
povinnost voci svojmu synovi XXXXX XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX,
XXXXX napriek tomu, Ze mu tato povinnost’ vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona o
rodine a taktiez mu bola deklarovana predbeznym opatrenim Okresného sudu
Pezinok, ¢.k. 11P/290/2013 zo dna 29.10.2013, vykonatelného dria 12.12.2013
a pravoplatného dna 28.12.2013 v sume 150,- EUR, a to vzdy do 15-ho dna v
mesiaci vopred k rukam XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, az do
pravoplatného ukoncCenia vo veci samej, pocnuc dnom 29.10.2013, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom vo vyske 1 870,- EUR, nakolko uhradil
v jednej splatke sumu vo vyske 80,- EUR z celkovej dlznej sumy 2 100,- EUR.

Nasledne v roku 2016 bol spisovy material odstupeny na Okresné riaditel'stvo
PZ v Pezinku, Odbor kriminalnej policie Pezinok, 1. Oddelenie vySetrovania /OR PZ
OKP Pezinok/ z dévodu vecnej a miestnej prislusnosti, nakolko skutok z casového
hladiska pokraCovania neplatenia vyzivného zo strany obvineného (po dlhSi ¢as),
bolo nutné posudzovat ako preCin zanedbanie povinnej vyzivy, podla § 207 ods. 1,
ods. 3, pism. b) Trestného zakona, o ktorom je prislusny konat vySetrovatel PZ.
Uvedena vec je vedena OKP OR PZ v Pezinku pod CVS:ORP-XXXXX.

Obvineny XXXXX mal posledné bydlisko Podhorska 34, XXXXX, kde sa
dlhodobo nezdrzoval, nema Ziadne stale bydlisko, boli vykonané lustracie o jeho
moznom pobyte, kde sa udajne mal zdrZzovat niekde na neznamom mieste v
Bulharsku, nasledne potom v Holandsku. Nakolko boli vykonané viaceré
vySetrovacie ukony, za ucCelom zistenia pobytu obvineného XXXXX pri€om vSak
pobyt obvineného nebol znamy boli vykonané pokusy o zadovazZenie pritomnosti
obvineného pre ucely trestného konania, cestou pravnej pomoci z Bulharska, ako i
Narodnej ustredne Interpol, nakofko sa mal udajne nachadzat v Holandsku av$ak
boli neuspesné, priCom obvineny sa nezdrziaval na uzemi SR v mieste jeho bydliska,
nepodarilo sa ho inak zadovazit nebolo zname, kde by sa mohol zdrziavat, kde
vSetky pokusy a aktivity o skontaktovanie sa s obvinenym boli neuspesné, lustracie
negativne, bol dia 14.12.2015 na obvineného vydany Eurdpsky zatykaci rozkaz
Okresnym sudom v Dunajskej Strede pod Tp/23/2014 v inej trestnej veci, kde na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sa diha 07.11.2016, k patraniu po obvinenom
Zhivkovovi pripojilo aj OR PZ, OKP v Pezinku.

Z uvedenych dobvodov bol dna 21.12.2016 spracovany podnet na podanie
navrhu na vydanie prikazu na zatknutie, nakofko nebolo mozné dalej vykonavat
ukony v trestnom konani a tym vec nalezite objasnit a kedze obvineného nebolo



mozné predvolat, predviest, alebo zadrzat a zabezpeclit tak jeho pritomnost na
vysluchu, priCom boli vyCerpané vSetky moznosti v zmysle Trestného poriadku a
existovala dévodna obava, Ze obvineny XXXXX sa bude i nadalej skryvat, aby sa tak
vyhol trestnému stihaniu, bol dna 26.01.2017 Okresnou prokuraturou Pezinok
spracovany navrh na vydanie prikazu na zatknutie adresovany Okresnému sudu
Pezinok.

Dna 30.01.2017 Okresny sud Pezinok, podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku,
pod ¢.k. Tp 51/2017 vydal prikaz na zatknutie obvineného XXXXXa XXXXX, z
dbévodov uvedenych v § 71, ods. 1, pism. a) Trestného poriadku a suCasne z vysSie
uvedenych doévodov, nakolko nebolo vylu¢ené, Ze obvineny sa zdrZzuje na
neznamom mieste v Bulharsku, resp. v Holandsku, resp. v inom State Eurdpskej
unie, bol dna 17.02.2017 spracovany podnet na podanie navrhu na vydanie
Eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nasledne dfia 13.04.2017 bol Okresnou
prokuraturou Pezinok spracovany na Okresny sud v Pezinku navrh na vydanie
Eurdpskeho zatykacieho rozkazu na obvineného XXXXX a diia 19. 04.2017 Okresny
sud Pezinok, pod ¢.k. Tp 57/2017 vydal na obvineného XXXXXa XXXXX, Eurdpsky
zatykaci rozkaz.

Trestné stihanie bolo dna 17.5.2017 v zmysle § 228 ods. 2, pism. a)
Trestného poriadku prerusené.

Nasledne dna 01.06.2017 Narodna ustrediia Sirene Holandsko zaslala
informaciu ohladom Eurépskeho zatykacieho rozkazu na obvineného XXXXX
vydanym dna 19.04.2017, Okresnym sudom Pezinok, pod ¢.k. Tp 57/2017, ze
skutoCnosti uvedené v nom nemdézu byt kvalifikované podla holandského prava ako
trestny ¢in podla § 2 ods. 1, a § 7, ods. 1,2 holandského Zakona o odovzdavani
os6b, podla § 2 ods. 4 Ramcového rozhodnutia o europskom zatykacom rozkaze
vyZzaduju obojstrannu trestnost zakona na suhlas s vydanim osoby, o v danom
pripade skutku tykajuceho sa Eurdpskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu
Pezinok, pod ¢.k. Tp 57/2017, tato podmienka splnena nebola a preto nebolo mozné
tento Europsky zatykaci rozkaz vykonat.

Eurdpsky zatykaci rozkaz vydany Okresnym sudom v Dunajskej Strede zo
dna 14.12.2015. pod ¢&.: Tp/23/2014 mohol byt vykonany ateda obvineny bol
zadrzany na zaklade tohto Eurépskeho zatykacieho rozkazu.

Dna 28.06.2017 bolo uznesenim vySetrovatela OR PZ Pezinok, OKP, 1.
oddelenie vySetrovania pod sp. zn. ORP-XXXXX v zmysle § 228 ods. 5 Tr. por.
v tresthom stihani odpokraCované.

Dna 25.08.2017 bol na zaklade Eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného
Okresnym sudom v Dunajskej Strede zo dnha 14.12.2015 predvedeny obvineny
XXXXX pred Okresny sud v Dunajskej Strede, ktory obvineného uznesenim sp.zn.
Tp 23/2014 dna 25.08.2017 vzal do vazby v dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism.
a) Tr. por., priCom vazba zacala plynut od dna 30.05.2017, kedy bola obmedzena
osobna sloboda obvineného v Holandskom kralovstve.

V zapisnici o vysluchu obvineného zo dna 25.08.2017, spisanej na Okresnom
sude v Dunajskej Strede pod. sp. zn. Tp 23/2014 vyplyva, Zze obvineny si uplatnil



zasadu Speciality, ¢i zasady Speciality v zmysle § 31 ods. 2 pism. e), f) Zakona o
EZR sa nevzdal.

Podla § 31 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z.z., osoba, ktora bola vydana z iného
Clenského Statu na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, nesmie byt v State
povodu stihana, odsudena, nembze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné
¢iny, ktoré spachala pred vydanim, na ktoré sa eurdpsky =zatykaci rozkaz
nevztahoval.

Podla § 31 ods. 2 pism. g) zakona €. 154/2010 Z.z., ak bola osoba vydana do
Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak vykonavajuci justiény organ
udelil suhlas so stihanim pre iné trestné Ciny spachané pred vydanim alebo s
vykonom trestu pre taky trestny €in.

Na zaklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury Pezinok bol dna
21.09.2017 sudcom Okresného sudu Pezinok poziadany prislusny justicny organ
Holandského kralovstva o udelenie dodatoného suhlasu s trestnym stihanim
obvineného XXXXX XXXXX, pricom dna 08.11.2017 bola Okresnému sudu
v Pezinku prostrednictvom siete SIRENE doru¢ena odpoved z Holandska, ze
uvedeny precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. nie je
v Holandsku trestnym ¢€inom a nie su splnené podmienky na povolenie udelenia
suhlasu ateda Okresny sud v Pezinku nemohol vo veci o udelenie dodatocného
suhlasu dalej konat.

Obvineny XXXXX XXXXX bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Dunajska Streda sp. zn. 4T/127/2017 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a) Tr. zak., pricom mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 6 mesiacov v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom
straZenia v Leopoldove a tento z vykonu trestu bol prepusteny dna 30.11.2017.

PoSkodena XXXXX v zapisnici o vysluchu svedka-posSkodenej zo dna
15.03.2018 ¢.I. 254-264 uviedla, Ze s obvinenym je v kontakte cez aplikaciu
Whatsupp a ma vedomost, Ze sa nachadza v Holandsku. Na vyzivhom je dlzny
sumu vo vySke 5.943,35,- EUR. So synom telefonuje nestretava sa s nim.

Obvineny v zapisnici o vysluchu obvineného zo dra 28.11.2017 ¢€.I. 235-238
sa priznal s spachaniu daného Cinu av8ak povazuje to désledok zlej komunikacie
medzi nim a byvalou Zenou, priCom sa vyjadril k dlznym sumam. Na zaver vysluchu
uviedol, Zze dna 30.11.2017 mu konéi vykon trestu odhatia slobody aihned po
prepusteni ide do Holandska na adresu XXXXX, XXXXX.

V zmysle pokynu prokuratora zo dfia 24.05.2018 boli zabezpecené lustracie
s cielom zistit, €i sa obvineny nezdrZuje na uzemi Slovenskej republiky po jeho
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko v zmysle § 31 ods. 2 pism. a)
zakona €. 154/2010 Z.z., ak bola osoba vydana so Slovenskej republiky je mozné
neuplatnit zasadu Speciality ak vydana osoba sa po prepusteni z vazby alebo
vykonu trestu odnatia slobody zdrZziava na uzemi Slovenskej republiky viac ako 45
dni napriek tomu, Ze ho mohla opustit, alebo sa dobrovolne vrati spat, alebo je
dopravena zakonnym spésobom na uzemie SR po tom, ¢o ho opustila .



Vo vySetrovacom spise sa nachadza sprava z Narodnej ustredne INTERPOL,
kde na zaklade spravy z holandskej policie je zistené, Zze obvineny ma evidovany
pobyt a zdrziava na adrese XXXXX, XXXXX v XXXXX od 28.02.2018.

Lustraciami vykonanymi v ramci vySetrovania sa nepodarilo zistit presny
datum odchodu obvineného z uzemia Slovenskej republiky, avSak vzhladom na jeho
vypoved, Ze ihned po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody sa vracia na
uzemie Holandska, je mozné dbévodne predpokladat, Zze tak aj urobil, nakolko
uvedené potvrdila vo vypovedi aj poSkodena.

Pokial ide o prelomenie zasady Speciality uvedené vo vynimkach v zmysle §
31 ods. 2 pism. b, ¢, d Zakona o EZR, nie je mozné ju aplikovat, nakolko Trestny
zakon za stihany trestny Cin dovoluje ulozit trest odnatia slobody v trvani 1 az 5
rokov, pricom podmienky pre uloZenie iného druhu trestu /penazny trest, trest
povinnej prace, trest domaceho vazenia/ v danej veci zistené neboli. Rovnako tak
neprichadza do uvahy ani uloZenie ziadneho ochranného opatrenia za uvedeny
precin.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak je
nepripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v inom pokraCovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje
medzinarodna zmluva - RAMCOVE ROZHODNUTIE RADY z 13. juna 2002 o
europskom zatykaci a postupoch odovzdavania oséb medzi ¢lenskymi Statmi.

Vzhladom na to, ze obvineny XXXXX XXXXX si v ramci konania e Europskom
zatykacom rozkaze uplatnil zasadu Speciality a tu nebolo mozné prelomit je potrebné
uvedené trestné stihanie zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kokoskova
prokuratorka



