OKRESNA PROKURATURA PEZINOK
Senkvicka cesta 5, 902 01 Pezinok

Cislo: Pv 225/18/1107-7 Pezinok 17.08.2018
EEC: 2-14-171-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Pezinok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 13.04.2018 v Case okolo 02.45 h nezistenym spdésobom vnikol do arealu
spolo¢nosti Farm Profi s.r.o. na adrese XXXXX, XXXXX XXXXX, kde priSiel k tam
zaparkovanému a uzamknutému osobnému motorovému vozidlu zn. Skoda Fabia,
bielej farby, EC:PK980BH, do ktorého hodil plynovi propanbutanovu flasu &o
spdsobilo prasknutie &elného skla, poskodenie lavého predného stipika a predne;
kapoty, €im spdsobil spolonosti XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX,
ICO:XXXXX 8kodu poskodenim vozidla vo vyske cca.400,-Eur

Obvodnému uradu Pezinok, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pretoze vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol
tento prislusny organ prejednat’ ako priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1
Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OR PZ Pezinok zo dfia 13.04.2018 pod CVS.ORP-
XXXXX CVS.ORP- XXXXX zo diia 13.04.2018 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre prec€in poskodzovania cudzej veci podla §

245 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Po preskumani spisového materialu prokurator dospel k zaveru, Ze vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze predmetny skutok sa stal tak, ako je uvedené v
uzneseni o vzneseni obvinenia, nespina vsak vSetky formalne znaky trestného &inu,
ale mozno ho kvalifikovat ako priestupok, a to najma na zaklade nizSie uvedenych
skutoCnosti.

V danej trestnej bol dna 13.04.2018 adia 15.05.2018 vypocuty
splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX. XXXXX, ktory uviedol, Zze
dria 13.04.2018 v ¢ase 0 09.15 h mal ist so sluzobnym vozidlom spolo¢nosti na
pracovnu cestu a ked chcel do neho nastupit, zistil, ze je posSkodené, ze ma
prasknuté éelné sklo, lavy vodi¢ov stipik a poskodenu prednu kapotu. Vec oznamil
svojmu otcovi, ktory je spolumajitelom spoloCnosti aten zavolal policajtov. Po
prichode prisludnikov policie bola vykonana ohliadka. Pri aute na zemi sa
nachadzala propanbutanova flasa, s ktorou pravdepodobne priSlo k poSkodeniu
vozidla. Predpokladana sp6sobena Skoda je cca 400,- Eur . DiRa 15.05.2018 XXXXX
upresnil vysku Skody poskodeného vozidla na 250,-Eur a predlozil o tom Cestné
prehlasenie.

Dna 13.04.2018 obvineny XXXXX, vo svojej vypovedi uviedol : ,VC€era vecer, t.;.
12.04.2018 som ostal s mojimi kamaratmi v Bratislave a zucastnil som sa oslavy.
Chodili sme po réznych podnikoch v centre Bratislavy, zabavali sme sa, jedli sme
ateda Zzial ja som popijal alkohol, ato konkrétne vino. S manzelkou som bol
dohodnuty, Zze pridem v noci domov po oslave a necham sa doviest' taxikom. V Case
okolo 01:30 h uz dnesSného dna, teda 13.04.2018, som si zobral v Bratislave taxik
a Soféra som poziadal, aby ma odviezol domov do Modry. Chcem upresnit, Ze som
za cely vecCer vypil asi tak dva litre bieleho vina. Bol som uz riadne opity, sadol som
si teda do taxika, bolo to tuSim niekde na Racianskej ulici v Bratislave a vyrazili sme
do Modry. Ja som pravdepodobne vtom aute zaspal, nakolko si cestu vbbec
nepamatam. Neviem, €i som hovoril tomu taxikarovi cestu a ten ako prisiel do Modry,
tam hned na zaciatku som z auta vystupil. Ja som mu zaplatil a myslel som si, ze
som doma. Ked taxik odiSiel, zistil som, Ze doma nie som a vtedy sa ma zmocnila
panika, zacal som konat nejako skratovo. Ja skuto¢ne neviem, ako som sa dostal do
toho arealu tej firmy, zinkriminovaného Casového sledu a ¢o sa dialo dalej, si
skuto¢ne na ni¢ nespominam. Neviem teda, ako som sa tam dostal, neviem, ¢o som
tam robil a pre¢o som tam iSiel. Uplne som zhrozeny, po zahliadnuti fotografii toho
pana vratnika, Zze som ho mal zbit' a ublizit mu. NajblizSie o si pamatam, je az to, ze
som kracal po ulici, tam ma zastavili policajti a nalozili ma do auta. Potom sa nieCo
dialo, presne neviem ¢€o, aZz som sa nakoniec ocitol v cele policajného zadrzania.
Teda sa neviem vdObec vyjadrit, ako som sa tam dostal a preCo som toho pana
napadol, ako som ho bil a ani ako som sa odtial dostal. Velmi ma mrzi, ¢o som
spravil, ze som mu ublizil, toto ma bude mrziet do konca Zivota. Osobne sa mu
ospravedinim, v pripade, Ze bude potrebovat nejaku pomoc, budem napomocny,



samozrejme vzniknutd $kodu mu nahradim. Co sa tyka méjho mobilného telefénu,
som majitelom iPhone, Ciernej farby s tel. Cislom 0918 899 162 a tento som vCera
niekde stratil, kde, v8ak neviem povedat. Co sa tyka skutku, za ktory mi bolo
vznesené obvinenie vySetrovatelom PZ, pod CVS: ORP-XXXXX zo diia 13.04.2018,
za precin poskodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, tak
k tomuto skutku sa taktiez plne doznavam a pravdepodobne sa zaklada na pravde,
ak ma tam ten pan, ktorého som potom zbil, videl. Tu mézem len zopakovat, o som
povedal uz v predchadzajucom skutku, Ze ako som sa k tomu autu do arealu dostal
a pre€o som do neho hodil tu plynovu flasu, neviem uviest, nemal som na to Ziadny
dovod ani ziadny iny umysel. Skutku uprimne futujem, samozrejme, Ze spésobenu
Skodu uhradim a majitelovi vozidla sa ospravedIfiujem.*

Do spisového materialu bolo zabezpeéené ,Cestné prehlasenie* od
poskodeného tykajuce sa vySky Skody a taktiez ,Dohoda o nahrade Skody v tresthom
konani“, ktoru medzi sebou uzavreli poSkodena spolo¢nost’ XXXXX s.r.0. a obvineny
XXXXX, ktorou sa obvineny zaviazal uhradit predmetnu Skodu v celkovej vyske 250,-
Eur

Podfla § 8 Tr. zak., trestny Cin je protipravny ¢in, ktorého znaky su uvedené
v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Na naplnenie znakov trestného Cinu musia byt splnené dve podmienky:
a) musi ist o protipravny ¢in, a
b) jeho znaky musia byt uvedené v tomto zakone.

Pod pojmom znaky uvedené v tomto zakone sa rozumeju zakonné znaky
skutkovej podstaty, ktorymi su Styri skupiny znakov urcujuce subjekt (pachatel),
subjektivhu stranku (zavinenie, niekedy aj pohnutka), objekt (chraneny zaujem)
a objektivnu stranku (konanie vratane opomenutia, pri€inna suvislost a nasledok).

Skutkova podstata trestného Cinu je suhrn znakov, v ktorych sa stelesnhuje
vSeobecny pojem trestného Cinu definovany Trestnym zakonom, a podla ktorych sa
protipravny €in vyhlasuje za trestny ¢in, teda je to suhrn znakov, ktoré charakterizuju
[udské spravanie sa ako trestny Cin. Jednotlivé skutkové podstaty trestnych Cinov
pozostavaju zo Styroch skupin obligatérnych znakov, tvoriacich formalnu stranku
trestného Cinu — objekt tr. Cinu, objektivha stranka tr. Cinu, subjekt tr. Cinu
a subjektivna stranka tr. Cinu, pricom len pri existencii vSetkych Styroch znakov
sucasne moze byt urcité konanie kvalifikované ako trestny €in.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto znici, posSkodi
alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a spbésobi tak na cudzom majetku malu
Skodu.

Podla § 124 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny ubytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej suvislosti s trestnym cinom,
bez ohladu na to, & ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na ugely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym Cinom.

Podla § 125 Trestného zakon sa Skodou nie malou sa rozumie Skoda



prevysujica sumu 266 eur. Skodou va&Sou sa rozumie suma dosahujica najmenej
desatnasobok takej sumy. Zna¢nou Skodou sa rozumie suma dosahujuca najmene;j
stonasobok takej sumy. Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujlca
najmenej patstonasobok takej sumy. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na urCenie
vy$ky prospechu, hodnoty veci a rozsahu €inu.

Vyhodnotenim vS8etkych dékazov, a to jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti mozno
konstatovat, Ze konanim obvineného neboli naplnené zakonné znaky uvadzaného
trestného cinu, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému
organu, ak vysledky vysSetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin , ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti prokurator rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martina Sofia Svitnic
prokuratorka



