OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 2 Pv 11/18/6601-12 Banska Bystrica 17.07.2018
EEC: 2-45-118-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od mesiaca april v roku 2016 do mesiaca august v roku
2017 z bytu rodiny XXXXX odcudzila:

1 ks damskeho prstena s kamienkami rydzosti 0,585 o hmotnosti 1,97 gramov,

1 ks videokamery zn. SONY HDR-P320E, K, M s kablami a Skatulou, vyr. Cislo
55201,

1 ks damsky prsten vzor ,V* rydzosti 0,585 o hmotnosti 0,71 g,

1 ks damsky prsten obyCajny s kameriom rydzosti 0,585 o hmotnosti 1,41 g,

1 ks zlata obrucka vzorovana rydzosti 0,585 o hmotnosti 3,57 g,

ktoré nasledne zalozila v zalozni Zlaté €asy, Dolna €. 51, Banska Bystrica na zalozné
zmluvy pod €. 5H17*07901, 5H17*07903, 5H17*07900, 5H17*10309, 5H17*10310,
¢im poskodenému XXXXX vznikla Skoda odcudzenim v celkovej vyske 455,50 eur,

pretoze trestné stihanie je nepripustné podla ustanovenia § 9 Trestného poriadku,



pretoze trestné stihanie je podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty
spat.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Banska Bystrica - zapad (dalej
len ,povereny prislusnik PZ*) uznesenim pod CVS: ORP-1006/0Z-BB-2017 zo dfia
31.12. 2017 zacal trestné stihanie, kde dna 12. 04. 2018 vzniesol obvinenie podla
ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku XXXXX, prechodnym bydliskom
XXXXX (dalej len ,obvinena®) pre precin kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 2
pism. f) Trestného zakona, ktorého sa mala obvinena dopustit' na skutkovom zaklade
uvedenom vo vysSie uvedenom vyroku tohto uznesenia.

V pripravnom konani bolo vykonané nasledovné dokazovanie:

Obvinena vypovedala, Ze je manzZelkou XXXXX, kde spolu byvali na adrese
na XXXXX. Obvinena sa priznala ku kradeZi k prsterna o hmotnosti 1,97 gramov a ku
kamere SONY. Dalej uviedla, Zze prstefi zo zaloznej zmluvy & 5H171710309 jej
daroval manzel, ked ho bola kupovat s manzelovou mamou XXXXX. Uviedla, Ze
vysSie uvedené veci zaloZila z dévodu, Ze potrebovala peniaze na domacnost. Dale;
uviedla, Zze obrucky zalozila bez vedomia jej manzela ako aj dalSie 2 zlaté prstene,
kde uviedla, Ze tieto prstene boli v jej vlastnictve.

Vo veci bol vypoluty XXXXX ako svedok — poskodeny, ktory uviedol, Ze vo
veci odmieta vypovedat' a tiez po pouCeny v zmysle ustanovenia § 211 Trestného
poriadku sa vyjadril, Ze vo veci nedava suhlas na trestné stihanie jeho manzelky —
obvinene;j.

Vo veci bol vypoCuty svedok XXXXX, ktory potvrdil, Ze dna 29. 04. 2013
podpisal zmluvu s poSkodenym o pézi¢ke, ktorej predmetom bola periazna pozicka
vo vysSke 150,- eur, kde ako zaloha boli dva zlaté prstene — jeden tenky zlaty prsten
azlaty prsten svéckom na vrchnej strane (pozn. prstene, o ktorych uviedla
obvinena, ze mali byt v jej vlastnictve). Obidva prstene mu nechal, pretoze mu
nevyplatil celd sumu. O uvedenom pravnom ukone podpisali zmluvné strany aj
pisomnu zmluvu, ktorej original je suCastou vySetrovacieho spisu.

Vo veci bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze je matkou obvinenej, ktora
uviedla, Ze dala obvinenej prsteri vtvare V asi 7 rokov dozadu, kde uviedla, Ze
prsten bol bez vzoru a bez gravirovania.

Vo veci bola vypocCuta aj XXXXX, ktora uviedla, ze nikdy nebola s obvinenou
kupovat Ziaden prsten v zlatnictve na Kapitulskej €. 1, Banska Bystrica, v uvedenom
zlatnictve kupovala jedine s fiou pre vnucika zlatého anjelika.

Vo veci bolo zabezpecCené odborné vyjadrenie PEMMO spol. s.r.o. tykajuce so
hodnoty odcudzenych veci, z ktorych vyplyva, Ze kamera a prsten o rydzosti 0.585
o hmotnosti 1,97 gramu mali hodnotu spolu vo vyske 227,50 eur. Dal$im odbornym
vyjadrenim bolo zistené, Ze zvy3né tri prstene boli spolu v hodnote vo vySke 228,-
eur (pozn. tu uvadzam, Ze do sumy nebola zohladnena obrucka, ktora mala byt
obvinenej, pretoze tato bola v jej vlastnictve).



Sucastou vySetrovacieho spisu su aj listinné podklady, a to zalozné zmluvy zo
zalozne Zlaté Casy nachadzajucej sa na ul. Dolna ¢. 51, Banska Bystrica, ato
zalozné zmluvy pod ¢. 5H17*07901, 5H17*07903, 5H17*07900, 5H17*10309,
5H17*10310. Tiez bola zabezpeCena zmluva o pbziCke uzavretej medzi XXXXX

a XXXXX, ktorej predmetom mali byt 2 zlaté prstene.

Vo veci bola zabezpeena koépia sobasneho listu, z ktorého vyplyva, Ze
obvinena a poskodeny dnia 16. 11. 2013 uzavreli manzelstvo, ktoré bolo v knihe
matri¢ného uradu zapisané v zvazku 44, ro¢nik 2013, strana 262, pod ¢. 370.

Vo veci boli dalej zabezpeCené spravy a hodnotenia na obvinenu, odpis
z registra trestov a blok na pokutu nezaplatenu na mieste, z ktorého vyplyva, ze
obvinena bola postihnuta v blokovom konani dria 13. 03. 2016 OO PZ BB - zapad
pre priestupok proti majetku podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov. Obvinena bola jedenkrat sudne trestana.

Vo veci uvadzam, Ze som zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na pokracujuci
preCin kradeze podla ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Podla ustanovenia § 211 ods. 1 Trestného poriadku .frestné stihanie pre
trestny Cin ... kradezZe podla § 212 ... Trestného zakona proti tomu, kto je vo vztahu k
poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo odopriet
vypoved ... mozno zacCat a v uz zacatom trestnom stihani pokracovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, stacCi suhlas
len jedného z nich.”

Podla ustanovenia § 130 ods. 1 Trestného poriadku ,pravo odopriet
vypoved’ ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom
pomere len k niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych
obvinenych len vtedy, ked’ nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede
tykajucej sa obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.”

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku ,prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné ustanovenia podla § 9 Trestného
poriadku.”

Podfla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku ,frestné stihanie
nemozno zacat a ak uz bolo zacaté nemozno v rnom pokraCovat a musi byt
zastavené, ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol sthlas

J &

dany, alebo bol vzaty spét.

Vzhfadom na takto vykonané dokazovanie v pripravhom konani konstatujem,
Ze bolo preukazané, Ze skutok sa stal a Zze je pokracujucim preCinom kradeze podfa
ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona atiez skutoCnost, Ze tento skutok
spachala obvinena, kde poukazujem na skutoCnost, Ze obvinena sa priznala
k odcudzeniu jedného zlatého prstefia a kamery. O dalSom prsteni uviedla, Ze ho
kupovala s matkou poskodeného, ktora uvedenu skutoCnost jednoznacne poprela.
O dalSich dvoch prstefioch uviedla, Ze boli v jej vlastnictve, uvedena skutoCnost bola
vyvratena vypovedou svedka — XXXXX, ktory uviedol, Ze prstene dal do zalohy



poSkodenému vramci zmluvy zroku 2014, jeho vypoved povazujem za
doveryhodnu, pretoze predlozil aj original samotnej pisomnej zmluvy. V tejto
suvislosti tiez poukazujem na odborné vyjadrenie, Co sa tyka vysky Skody
spbésobenej odcudzenim veci uvedenych v skutku a tiez na zalozné zmluvy.

Uvedeného trestného €inu sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spésobi tak malu Skodu. V danom pripade ide o umyselny trestny ¢in v
zmysle § 15 Trestného zakona. Skodou sa rozumie $koda prevySujlca sumu 266 eur
v zmysle ustanovenia § 125 ods. 1 Trestného zakona.

Vzhfadom na vyjadrenie svedka - poskodeného XXXXX, ktory dna 26. 06.
2018 po zakonnom poucCeni podla ustanovenia § 211 Trestného poriadku do
zapisnice uviedol, Ze nedava suhlas na trestné stihanie jej manzelky, a preto som
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jakub Mikuda
prokurator



