OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 72/15/6601-62 Banska Bystrica 27.07.2018
EEC: 2-45-121-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

25.2.2014 v Banskej Bystrici ako konatel spoloCnosti XXXXX XXXXX, s.r.o. so
sidlom XXXXX uzatvoril s XXXXX zmluvu o buducej zmluve za ucelom zakupenia
OMV znatky Volkswagen Passat CC rok vyroby 2011 bielej farby, VIN:
WVWZz2Z3CZCE518413 v hodnote 16.560,-€ pricom po podpisani zmluvy XXXXX
vloZil na ucet obvineného v OTP Banke Slovensko zalohu vo vySke 10.000,-€ s tym,
Ze obvineny OMV doda v lehote do 1 mesiaca, ¢o doposial neurobil, peniaze pouzil
pre vlastnu potrebu, ¢im takto XXXXX spdsobil Skodu vo vySke 10.000,-€,

trest ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste, ktory
bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny

Odovodnenie:

vySetrovatel OR PZ OKP Banska Bystrica uznesenim &. ORP-41/2-VYS-BB-
2015 12.2.2015 zacal trestné stihanie a uznesenim ¢. ORP-41/2-VYS-BB-2015 zo
dria 2.1.2018 vzniesol obvinenie XXXXX pre precin podvodu podfa § 221 ods. 1, 2



Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

V ramci pripravného konania bol ako obvineny vypoCuty XXXXX, ktory okrem
iného uviedol, Zze za skutok, za ktory je stihany, sa stotoZfuje s vyrokovou Castou
uznesenia o vzneseni obvinenia, svoju vinu priznava a skutok lutuje. Dalej uviedol,
Ze za obdobné trestné Ciny bol odsudeny 3.5.2018 k trestu odnatia slobody na 8
rokov a 4 mesiace. Dalej uviedol, Ze to je vSetko o chce k veci uviest'.

V ramci pripravného konania bol ako posSkodeny vypocluty XXXXX, ktory
uviedol, ze v roku 2014 naSiel inzerat spolocnosti XXXXX XXXXX, ktora ponukala
dovoz OMV 25.2.2014 v Banskej Bystrici podpisal zmluvu o buducej zmluve
s XXXXX na dovoz OMV znacky Volkswagen Passat CC rok vyroby 2011 bielej
farby za sumu 16.560,€. Vozidlo malo byt dovezené do 1 mesiaca, priCom
25.2.2014 vyplatil zalohu vo vySke 10.000,-€, ktord sumu vlozil na ucet pana XXXXX
v OTP Banke Slovensko. Ked auto do mesiaca nedoviezol, kontaktoval obvineného,
ktory mu povedal, Ze doposial auto nema, Ze ma finanéné tazkosti a preto pockal
dalSi mesiac. Viackrat komunikoval s panom XXXXX, ktory mu uviedol, Zze mu chce
peniaze vratit, ale aj jemu su dizni ini fudia a Ze sa dostal do platobnej neschopnosti.
Na zaver uviedol, Ze mu bola spésobena Skoda vo vyske 10.000,-€.

V ramci pripravného konania bola zabezpeena zmluva o buducej kupnej
zmluve medzi AUTOBAZAR - Rybni¢na a spolo€nostou LUSI — XXXXX XXXXX zo
dria 25.2.2014, bol zabezpefeny prikaz na uhradu zo dna 25.2.2014 o vlozeni
financnych prostriedkov vo vyske 10.000,-€ v OTP Banka Slovensko.

V ramci pripravného konania bol ako svedok vypocluty XXXXX, ktory uviedol,
Ze od roku 2011 podnikal s XXXXX spolu zalozili spolo¢nost AUTOBAZAR -
Rybni¢na priCom vozidld zo zahrani€ia nedovazali, zaoberali sa komisionalnym
predajom. Dalej uviedol, Zze vroku 2012 dostal infarkt, chcel ukonCit podnikanie,
pricom XXXXX mu povedal, Ze bude podnikat’ dalej. Tvrdil, Ze nema Ziadne dlzoby,
dohodli sa Ze firmu prevedie na seba, ¢o sa vSak nestalo. Neskoér sa dozvedel
o finan¢nych problémoch ¢o bolo vtedy, ked XXXXX utiekol do Kambodze.

V ramci pripravného konania bol zabezpe€eny vypis z uctu spolo¢nosti
AUTOBAZAR - Rybni¢na, vypis z OR spolo¢nosti AUTOBAZAR — Rybni¢na, bola
zabezpeleny odpis zregistra trestov zo dna 18.7.2018 z ktorého vyplyva, Ze
obvineny nema zaznam v registri trestov.

Dalej boli zabezpe&ené spravy o povesti na obvineného.

Pokial ide o odpis z registra trestov, je potrebné poukazat na zabezpecCeny
rozsudok Okresného sudu XXXXX IIl. sp. zn. 46Tk 2/2018 zo dna 4.5.2018, kde sud
schvalil dohodu o vine a treste uzavretu 28.3.2018 medzi prokuratorom OP XXXXX
[ll. a obvinenym XXXXX na zaklade ktorého bol obvineny XXXXX odsudeny pre
zlo€in podvodu podla § 221 ods. 4 Tr. zak. a iné k trestu odnatia slobody vo vymere
8 rokov a 4 mesiace so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

V danom pripade ide o obdobnu trestnu €innost za obdobie od 9.5.2013 do



13.2.2014.

Vzhfadom na vypoved obvineného, kde tento sa k trestnej Cinnosti doznal,
vzhfadom na vypoved poskodeného, zabezpecené listinné dbkazy tak, ako je to
uvedené vysSie mozno konstatovat, ze obv. XXXXX sa k trestnej €innosti, ktora mu
je kladena za vinu dopustil a svojim konanim tak naplnil vSetky zakonné znaky
pre€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 2 Tr. zak.

Prec€inu podvodu podla § 221 ods. 1, 2 Tr. zak. sa dopusti ten, kto na Skodu
cudzieho majetku, seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho do omylu
a spdsobi tak na cudzom majetku vacsiu skodu, kde je mozné ulozit trest odnatia
slobody na 1 rok az 5 rokov.

V danom pripade ide o umyselny trestny €in v zmysle § 15 Tr. zak.
Vacsia skoda je dana ustanovenim § 125 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Tr. por. prokurator méze zastavit' trestné stihanie,
ak je trest ku ktorému méze trestné stihanie viest celkom bez vyznamu popri treste,
ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Tu je potrebné opatovne poukazat na rozsudok OS XXXXX Ill. sp. zn. 46Tk
2/2018 zo dna 4.5.2018, na zaklade ktorého bol XXXXX odsudeny k trestu odnatia
slobody v trvani 8 rokov a 4 mesiace.

Vzhladom k tomuto je trest, ku ktorému moéze trestné stihanie viest celkom
bez vyznamu popri treste ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne uloZeny
a z tohto dévodu som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodenej strany na nahradu Skody
v civilnom procese.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat do 3 pracovnych
dni od doruCenia uznesenia prostrednictvom Okresnej prokuratury v Banskej
Bystrici. O staznosti rozhodne krajsky prokurator v Banskej Bystrici, staznost nema
odkladny ucinok. V trestnom stihani, ktoré bola zastavené podla § 215 ods. 2 pism.
a) Tr. por. sa pokraCuje, ak obvineny vyhlasi do 3 dni od doru€enia uznesenia, Ze na
prejednani veci trva.

JUDr. Peter Snapko
prokurator



