OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 73/18/6606-35 LuCenec 10.08.2018
EEC: 2-47-139-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a, odsek 2 pismeno d Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22.01.2018 priblizne 0 13:50 hod. v Lu€enci na ul. Dukelskych hrdinov za
arealom Strednej odbornej Skoly technickej pri parkovisku OD Kaufland napadol
poskodeného mal. D. S., nar. XXXXX, tak, Ze ho trikrat udrel dlafiami rak do oblasti
tvare, ktorym konanim poskodenému nespdsobil ziadne zranenia

Okresnému uradu LuCenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti obCianskemu spolunazivaniu podfa
§ 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného
oddelenia PZ v Lu€enci CVS: ORP-109/LC-LC-2018 zo dna 31.01.2018 trestne



stihany za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Uvedené skutkové zistenia vyplyvaju predovsetkym z vysluchu obvineného XXXXX,
poskodeného mal. D. S., ako aj vysluchov vo veci vypo&utych svedkov.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze poskodeny D. S. mal konflikt so
spoluziaCkami z nizSich roCnikov, ato XXXXX a XXXXX, o com sa dozvedel od
kamarata XXXXX dna 22.01.2018. V ten den bol po Skole priblizne o 13:50 hod.
v blizkosti parkoviska Kauflandu spolu s XXXXX, kedy sa XXXXX hadal s XXXXX
kvoli spoluziadékam. S D. S. boli viaceri chlapci, ktorych on nepoznal. Hadka mohla
trvat’ priblizne minutu, vSetci stali v kruhu, kedy k nim priSiel a snaZil sa situaciu
upokoijit. D. S. ho v8ak provokoval, smial sa mu do tvare, kvéli &omu vybuchol a dal
D. S. tri facky dlafiami oboch ruk, prisom ho zasiahol na lica tvare. Ziadne zranenia
mu nespodsobil. Nasledne sa cely konflikt ukonCil avSetci sa pobrali domov.
V minulosti Ziadny konflikt s D. S. nemal, predtym sa vébec nepoznali.

XXXXX ku skutku zo dna 22.01.2018 uviedol, Ze po vyuCovani bol spolu
s XXXXX v ulicke pri Kauflande. V tom Case tam uz bola partia chlapcov, medzi nimi
aj D. S., ktory provokoval a vysmieval sa XXXXX. D. S. a XXXXX sa potom do seba
pustili, zaCali do seba strkat a zaroven si dali facky. Tento incident mohol trvat
zhruba minatu, po dom spolu s XXXXX z miesta odisli. Nevidel, e by mal D. S.
alebo XXXXX na sebe nejaké zranenia. Motivom celého konfliktu bola skutoCnost,
Ze D. S. urazal jeho kamaratky, a to XXXXX a XXXXX.

Poskodeny D. S. vypovedal, Ze s XXXXX sa prvykrat stretli diia 22.01.2018,
pricom vie o fiom len to, Ze tieZ navstevuje SOS technicka v Ludenci. Ku skutku zo
dina 22.01.2018 uviedol, Ze po vyuCovani stal spolu s XXXXX a XXXXX pri
Kauflande, kde c¢akali, kym skonCi v Skole kamarat. Medzitym priSiel XXXXX
s XXXXX a zacali sa vyhrazat XXXXX. Dovodom konfliktu malo byt, Ze sa XXXXX
vyhrazal nejakému diev€atu. K utoku najskér vypovedal, ze ho XXXXX udrel pastou
do tvare a kopol ho do tvare. Pri dalSom vysluchu vypovedal, Ze poc¢as konfliktu ho
XXXXX udrel fackou na lice, nasledne pastami do hlavy, nevedel uviest kolkokrat.
Neskér vypovedal aj o tom, Ze ho XXXXX kopol do hrudnika, nevedel uviest kam
a ktorou nohou. Pri utoku dostal facku na lice, pastou na Celo, bradu, lice a pri
odchode mozno aj na zadnu Cast’ hlavy. Po tomto konflikte odiSiel XXXXX s XXXXX
pre€. Po konflikte pful krv a bolela ho hlava, ktoré zranenia neboli viditelné, pricom
na oSetrenie neSiel. Krvacajuce rany po utoku nemal, rovnako tak ani nejaké
Skrabance Ci odreniny, bolela ho len hlava atazSie sa mu dychalo. Nikomu sa
nestazoval, nakofko cely konflikt nebral vazne. Nema vedomost o tom, Ze by on
niekoho provokoval. Vie o tom, ze XXXXX mal nejaké problémy s XXXXX, ¢o mohol
byt dévod konfliktu.

Svedkyna XXXXX, triedna uciteflka XXXXX uviedla, Ze tento mal zniZenu
znamku zo spravania, predovSetkym za vyruSovanie na hodinach, pouzivanie
mobilného telefonu a nedodrziavanie zasadacieho poriadku. Vie otom, ze trpi
syndromom ADHD, z ktorého dévodu mu museli byt vytvorené vhodné podmienky
vramci vyuCovacieho procesu, napr. jeho umiestnenie v triede. Komunikacia
s rodicmi je na dobrej urovni. O konflikte zo dna 22.01.2018 sa dozvedela az
nasledne, priom sa blizSie k nemu vyjadrit nevedela. XXXXX voc€i spoluziakom
agresivne nevystupuje, snazi sa na seba uputat pozornost ato pripomienkami,



vyruSovanim, ob¢asnym odvravanim, priom sa nejedna o vazne porusenia zo
strany XXXXX.

Svedok XXXXX, triedny ugitel poskodeného D. S. uviedol, Ze XXXXX je
priemernym Studentom, Skolsky poriadok dodrZiava, byva obfas napomenuty za
vyruSovanie, problémy ktoré boli, sa vyrieSili tym, Ze bol odsadeny od XXXXX
a XXXXX. O incidente zo dna 22.01.2018 sa dozvedel na nasledujuci der od
zastupkyne XXXXX, pricom ho zastupkyna poverila dohfadom pocas prestavok. Dna
23.01.2018 D. S. ugil, tento sa na ni¢ nestaZzoval a nevidel na fiom Ziadne zranenia.

Svedok XXXXX — otec poskodeného D. S. vypovedal, Ze dfia 22.01.2018 mu
syn D. S. napisal na Facebooku, Ze sa mu spoluZiaci vyhrazali a napadol ho nejaky
XXXXX. XXXXX mal jeho syna trikrat udriet do hlavy a taktiez kopnut, ato za
pritomnosti spoluziakov. D. S. si na ni¢ nestazoval a nespomenul Ziadne zranenia.
Vzhfadom k tomu, Ze v Skole sa bitky stavaju, nechcel to rieSit a nechali to tak. Na
druhy den bol jeho syn spolu s XXXXX u zastupkyne riaditefa Skoly, po ¢om XXXXX
prisfubil, Ze uz sa takato situacia nezopakuje. Dfia 22.01.2018 na svojom synovi
nevidel Ziadne zranenia, uviedol, Ze syna bolela hlava.

Svedkyfia XXXXX — matka poskodeného D. S. vypovedala, Ze dna
22.01.2018 po praci komunikovala so svojim synom D. S., ktory na otazku ako bolo
v 8kole odpovedal, e je vSetko v poriadku. D. S. nebol zraneny, na ni¢ sa
nestazoval.

Svedkyria XXXXX — stara matka D. S. vypovedala, Ze dfia 22.01.2018 okolo
16:00 hod. jej volal syn XXXXX, Ze jej vnuka D. S. napadol nejaky XXXXX a tento
mu tikol hlavu o stenu. XXXXX ju prosil, aby niekomu do $koly zavolala a zariadila,
aby sa takéto veci viac neopakovali. K incidentu zo dria 22.01.2018 sa blizSie vyjadrit
nevedela.

XXXXX vypovedala, ze XXXXX pozna zvidenia, kamarati sa s XXXXX.
Niekedy v januari 2018 sa stazovala XXXXX, Zze ma problémy s XXXXX a XXXXX,
nakolko vulgarne nadavaju jej a jej rodine. Ku konfliktu zo dnfa 22.01.2018 uviedla,
Ze dévodom konfliktu mala byt XXXXX, pre ktord XXXXX dohovaral D. S., po ¢om sa
D. S. smial do tvare XXXXX. Na to mal prist XXXXX a upozornit D. S., aby sa
nesmial, po niekolkych upozorneniach dal XXXXX D. S. facku, po éom ona odi$la
preé. Nasledny priebeh incidentu ona uz nevidela. Nasledujuci defi sa D. S. v §kole
vyjadroval tak, Zze na to, ze XXXXX robi nejaké bojové umenie, ma slaby uder.
XXXXX sa dna 23.01.2018 zdravotne na ni¢ nestazoval, spraval sa normalne ako
predtym. Spravanie D. S. bolo normalne ako po iné dni, bol s kamaratmi, iSiel do
bufetu, smial sa, nebolo vidno na fiom, Ze by sa nie€oho bal.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze je spoluziaCkou XXXXX, s ktorym ma
problémy od zaciatku Skolského roku, nakofko ju slovne uraza. V januari 2018 sa
k nemu pridal aj D. S., ktory ho v tomto zosmie$fiovani podporoval, o ktorom konani
povedala svojim spoluziatkam a XXXXX to povedala XXXXX. XXXXX sa ohladom
toho mal diia 22.01.2018 s D. S. rozpravat, uvedeného sa véak ona nezuéastnila.

Svedok XXXXX ku skutku uviedol, ze dna 22.01.2018 po Skole priblizne
0 14:00 hod. i8li spolocne s XXXXX, XXXXX a XXXXX do uli¢ky pri Kauflande. Tu za



nim priSiel XXXXX s tym, Ze aky ma problém s XXXXX. Na to povedal XXXXX, Ze
s XXXXX nema ziaden problém, ¢im vec ukoncili. Do toho sa vSak zaplietol XXXXX,
ktorého predtym nepoznal, ktory sa ich v8etkych opytal, aky maju problém. Na to mu
odpovedal D. S., Ze problém nemaju, po om XXXXX napadol D. S. tak, Ze mu dal
dve — tri facky na lice na tvari. Po tom XXXXX odtiahol D. S. od skupinky a za&al ho
bit’ tak, Ze ho udieral pastami do oblasti hlavy, a to asi patkrat a kopol ho nohou do
oblasti medzi ramenom a krkom. Facky smerovali na lfavé lice, paste smerovali na
usta a oCi. Po tomto Utoku XXXXX odiSiel prec, D. S. tiekla z ust krv, iné zranenia D.
S. nemal.

Svedok XXXXX vypovedal, Zze dia 22.01.2018 priblizne o 13:50 hod. kondil
v 8kole, po &om iSiel s D. S., XXXXX a XXXXX par metrov od $koly ku Kauflandu.
Pocas toho, ako tu stali priSiel ku nim XXXXX, ktory riesil s XXXXX nejaké problémy
tykajuce sa XXXXX, pricom sa obaja hadali. Vtom dobehol XXXXX a zacal
vykrikovat, Ze kto chce dostat. D. S. sa vtedy zastaral do sporu medzi XXXXX
a XXXXX, po éom doslo ku hadke medzi XXXXX a D. S. Po tom XXXXX udrel D. S.
dlanou pravej ruky asi na lice na lavej strane hlavy, udrel takto este jedenkrat a obaja
sa zacali natahovat. Pri tomto zapase XXXXX udrel
D. S. pastami do tvare asi tak tri alebo $tyri razy, pri ktorom mu asi zranil peru
a obogie. Po tychto uderoch kopol XXXXX D. S. pravou nohou do oblasti krku alebo
hlavy. D. S. krvacala horna pera a lavu &ast lica mal &ervenu doudieranu. Po tomto
utoku D. S. kontaktoval telefonicky aj otca a stari matku. Na otazky obhajcu uviedol,
Ze utok pastami nevidel, hoc sa na mieste incidentu nachadzal, toto sa len dozvedel
od ostatnych. Na vlastné oci videl len prvé dve facky.

Svedok XXXXX ku skutku zo dna 22.01.2018 uviedol, Ze po Skole priSiel ku
Kauflandu, kde ho &akali D. S., XXXXX a XXXXX. V tom &ase tam uz bol aj XXXXX,
ktory na miesto priSiel za XXXXX ohfadom nejakej spoluziacky. Do tohto konfliktu za
zapojil aj XXXXX, ktory najskér dohovaral XXXXX, do &oho sa zapoijil D. S., ktory sa
postavil na stranu XXXXX. D. S. ma taky pohlad, ako keby sa usmieval, o vytogilo
XXXXX a zaéali vzajomne do seba strkat. XXXXX udrel D. S. pastou lavej ruky do
oblasti pravej strany tvare a kopol ho lavou nohou do krku alebo tvare. Po tom sme
sa rozisli. D. S. mal nejaké Skrabance na krku, krvné zranenia v8ak nemal Ziadne,
rovnako na druhy def si Ziadne zranenia na D. S nevsimol, prisom D. S. sa mu
nestazoval na nic.

Svedkyria XXXXX — zastupkyfia SOS technickej v Lugenci vypovedala, Ze po
incidente zo dfia 22.01.2018 si nasledujuci defi zavolala na pohovor XXXXX ako aj
D. S.. XXXXX jej uviedol, Ze mal incident s D. S. kvdli nejakému diev&atu, D. S. udrel
iba fackou, pretoze ho D. S. vyprovokoval. D. S. jej k incidentu uviedol, Ze konflikt
s XXXXX vznikol po tom, ako si zastal XXXXX kvéli nejakému diev€atu zo Skoly,
nevsimla si na D. S. nejaké zranenia, &i uz na tvari alebo na inej &asti tela. D. S. jej
nepovedal o tom, Zze by ho mal XXXXX kopnut.

Znalec XXXXX vypovedal, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie
u poskodeného D.S. doslo dia 22.01.2018 len kvelmi lahkému zraneniu bez
vonkajSich znamok zraneni na tvari, resp. nedoslo k zraneniu Ziadnemu, Cize sa
mohlo jednat’ len o velmi malu intenzitu nasilia, je takmer vyluCené, aby k zraneniu
dosSlo vacSou intenzitou nasilia, napr. uderom pastou s naprahom alebo vacsim
rozmachom, pretoze také udery by zanechali svacSou pravdepodobnostou



hraniCiacou istotou aspon minimalne vonkajSie znamky zranenia, ktoré by pretrvavali
viacej dni. U poskodeného D. S. neboli popisané ani Ziadne obranné znamky
zranenia na tele resp. na rukach. Poskodeny si pri prvotnom oSetreni dna
24.01.2018 nestazoval na bolesti tvare.

Vypoduty bol aj XXXXX — riaditel SOS technickej XXXXX, XXXXX — triedny
ucitel XXXXX, XXXXX — triedna ucitelka ml. XXXXX, XXXXX — riaditefka OA XXXXX,
svedkovia XXXXX a XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ktori sa ku skutku zo dria
22.01.2018 vyjadrit nevedeli.

Zo zaverov znaleckého posudku XXXXX ¢&. 33/2018 vo veci vySetrenia
duSevného stavu obv. XXXXX vyplyva, Ze znalec u obvineného nezistil duSevné
ochorenie v pravom slova zmysle, t. j. psychozu. Zistil disharmonicky vyvinutu
osobnost, s rysmi impulzivity, emocne nestabilnu, nezrelu, ¢o je z psychiatrického
a forezného hladiska povazované za trvalu poruchu osobnosti nevyzadujucu lie€bu,
neznizujucu vo vSeobecnosti rozpoznavacie a neovladacie schopnosti. Znalec
sucasne zistil u obvineného v anamnéze hyperkyneticku poruchu spravania (ADHD),
zajakavost. |de o stav vrodeny, ale aj generovany socialnym prostredim. Motivacia
k vySetrovanému precinu vychadzala z osobnosti obvineného, svoju rolu ale zrejme
zohrala aj samotna victimia. Pobyt obvineného na slobode nie je z psychiatrického
hladiska nebezpelny. Znalec zaroven nezistii dovody na uloZzenie ochrannych
psychiatrickych opatreni obvinenému.

Zo zaverov znaleckého psychologického posudku XXXXX €. 24/2018 vyplyva,
Ze osobnost obvineného XXXXX je nezreld v procese dozrievania, jednoduchSie
Strukturovana, badatelny je disharmonicky wvyvin, vramci ktorého sa vyskytuje
zvyraznena emocna labilita a zvyraznena je aj senzitivita v prezivanych situaciach.
Nedostato¢ne rozvinuté a ukotvené su hodnotové priority, ambicie a aSpiracie,
dlhodobejSie plany do buducnosti. Skér sa orientuje situacne, kde prevazuje
uprednostnovanie kratkodobych ziskov pred dlhodobymi. Emotivita a efektivita su
Zivé s intenzivnejSim reagovanim, prejavuje sa zvy$ena senzitivita na vnimané
podnety a prezivané situacie. Emotivita je nestabilna. Problematické je spracovanie
emocii, kde je zrejmé naruSenie vplyvom nezrelosti, ale najma nedostatocnou
urovhou zvladacich a ovladacich mechanizmov, ktoré su obmedzené na podklade
disfunkcie mozgu a fyziologickej regulacie, s ¢im suvisi aj dlhodobo popisovana
a lieCena porucha aktivity a pozornosti prejavujuca sa poruchami spravania (ADHD).
Na prezivané situacie a prichadzajuce podnety vznikaju rychle a nadmerne prudké
reakcie, ktoré maju impulzivny charakter. Ich racionalna regulacia je len Ciasto¢na,
v beznych situaciach je dostatocna, pri zvySenom emocénom zatazZeni, v strese alebo
pri intenzivnejSich podnetoch je vSak nedostatocna. Tieto negativhe emocCné stavy,
vS8ak nemaju dlhodobé trvanie arychlo dochadza k upokojeniu emdcii. Hladina
agresivnych tendencii nie je na patologickej urovni, nema tendenciu k agresivite.
Motivaciou skutku obvineného XXXXX bola pravdepodobne odplata za spravanie
poskodeného D. S., nasledkom ¢&oho bola impulzivna reakcia obvineného.
Pohnutkou bol pravdepodobne pocit ujmy, ked vnimal zasah poskodeného D. S. do
obzvlast citlivej oblasti sebaobrazu a citov.

XXX

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec



inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného
zakona spacha ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne
iného a Cin spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 pism. a) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie dieta.

Dietatom je podla § 127 ods. 1 Trestného zakona osoba mladsSia ako
osemnast rokov.

Podla § 10 ods. 2 Trestného poriadku nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch sa priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu dopusti ten, kto uUmyselne naruSi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

XXX

Z vo veci vykonanych ukonov je zrejmé, ze obvineny XXXXX sa skutku, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, dopustil. Dria 22.01.2018 v poobedriajsSich hodinach
fyzicky napadol poskodeného mal. D. S. tak, Ze ho opakovane, najmene;j trikrat udrel
dlanami ruk do oblasti tvare. Vykonanym dokazovanim bola vylu¢ena verzia
poskodeného (ktoru spociatku ani neuvadzal) o tom, Ze bol napadnuty XXXXX aj
pastami a kopom. Tuto verziu jednoznacne vylucil znalec XXXXX, ktory uviedol, Ze
po takomto Utoku by poskodeny D. S. musel mat vonkajSie znamky zraneni. Tieto
neboli zistené ani pri prvotnom oSetreni diha 24.01.2018 a nepopisuju ich ani vo veci
vypocuti svedkovia, ktori poskodeného
D. S. videli v defi Utoku, resp. nasledujuce dni. Poskodeny sice popisuje krvacanie
z ust, existenciu uvedenych zraneni vSak nepodporuju ani vypovede svedkov, ktori
su kamarati poskodeného (napr. vypoved XXXXX). K priebehu samotného skutku je
potrebné uviest, ze s vynimkou utokov dlanami ruk (facky), je nasledny priebeh
skutku popisovany vypocutymi osobami rozdielne.

Z uvedenych dévodov prokuratira neuverila vypovedi poskodeného D. S.
otom, Ze tento mal byt napadnuty aj pastami a kopom zo strany obvineného
XXXXX, nakolko poskodeny by po takomto utoku jednoznacéne musel mat viditefné
zranenia v oblasti hlavy. Vyznamnym dévodom preCo nemozno uverit vypovedi
poskodeného je aj diametralne odliSny popis priebehu skutku zo strany vypoc€utych
osbb, pricom aj samotny poskodeny D. S. v priebehu pripravného konania svoje
vypovede menil a prispésoboval.

Napriek uvedenému mam za to, Ze zo strany obvineného XXXXX doslo
k naplneniu formalnych znakov precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.



2 pism. d) Trestného zakona, pretoZze fyzicky, verejne ana mieste verejnosti
pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol osobu mladSiu ako osemnast
rokov (dieta).

Pre spachanie trestného Cinu, ktory je preCinom, sa vSak vyzZzaduje aj
skumanie zavaznosti trestného Cinu, ktora je jeho materialnou strankou. Zavaznost
Cinu je zadefinovana ako taxativny vypocet okolnosti potrebnych na posudenie
vymedzenia precinu (§ 10 ods. 2 Trestného zakona). Tymito okolnostami su spdsob
spachania Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, miera
zavinenia a pohnutka pachatela. Ak ich posudenim je zavaznost ¢inu nepatrna,
nejde o precin.

Vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu je zrejmé, Ze zavaznost konania,
ktorého sa dna 22.01.2018 dopustil obvineny XXXXX, je nepatrna. Motivaciou utoku
obvineného XXXXX na poskodeného D. S., malo byt spravanie prave poskodeného
D. S. (provokacie), ktoré vyvolalo v obvinenom impulzivnu reakciu. Tento zaroveri
svojim konanim s velmi malou intenzitou nasilia nespdsobil poskodenému D. S.
Ziadne zranenia alebo akukolvek materialnu Skodu. XXXXX doposial viedol riadny
Zivot, nebol sudne trestany alebo postihnuty za priestupok. Svoje konanie si v plnegj
miere uvedomil atoto [futuje. Uvedené konanie preto nie je trestnym cinom
(pre€inom), ale mohlo by naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch,
o ¢om je prislusny rozhodnut okresny urad, odbor vdeobecnej vnutornej spravy.

Z uvedenych dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny ucinok a je mozné
ju podat prostrednictvom Okresnej prokuratury XXXXX do troch pracovnych dni od
doruCenia uznesenia. (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku, § 214 ods. 4 Trestného
poriadku)

JUDr. Peter Trajlinek
prokurator



