OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 69/18/6609-10 Rimavska Sobota 17.08.2018
EEC: 2-49-312-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 07.02.2018 v Case o 09.00 hod. v socialnom byte ¢. XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, ktory je majetkom obce a ktory ma na zaklade najomnej
zmluvy zo dia 31.01.2012 v prenajme matka obvineného, XXXXX XXXXX nar.
XXXXX, trvalé bytom XXXXX, okr. XXXXX, umyselne poskodil zariadenie a
prisluSenstvo uvedeného bytu a to konkrétne 2x predné plastové okna o rozmere
80x150 cm, 2x zadné plastové okna o rozmere 80x150 cm, balkdénovu plastovu
zostavu so svetlikom o rozmere 240x80 cm, balkénové plastové okno o rozmere
150x90 cm, vstupné plastové dvere so svetlikom o rozmere 240x90 cm, drevené
dvere o rozmere 80x205 cm, umyvadlo Iks, zachodovu misu s nadrzkou a sedatkom
Iks, vodovodnu batériu ks, nezisteny pocCet svietidiel, zasuviek a spinacov, Cim
sposobil Skodu pre obec XXXXX, okres XXXXX vo vySke nie menej ako 2999, 91
Eur,



taktiez poskodil sporak na tuhé palivo a vodovodnu batériu 2ks, ¢im poskodenim
tychto veci spbsobil Skodu pre XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, okr.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX, trvalym bydliskom XXXXX, okr. XXXXX vo vyske 215
eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim CVS: XXXXX 07.02.2018 povereny prislusnik Obvodného
oddelenia PZ v Rimavskej Seci podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre preCin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia uvedené.

V priebehu skrateného vySetrovania bol k trestnej Cinnosti vypocCuty obvineny
XXXXX, ktory sa ku spachaniu skutku priznal. Uviedol, Ze konal tak v ddésledku
dlhodobého stresu, ktory prezival v rodine. V socialnom byte, ktory mal poskodit,
byval v jednej izbe so svojou rodinou a v druhej izbe byvala jeho matka so svojou
rodinou, pricom neustale medzi nimi dochadzalo k hadkam. Tento stav psychicky
nevydrzal, lebo ho neskutoCne vyCerpavali neustale klebety, intrigy a zvady, kto ma
prednostné pravo uzivat' byt, preto od zlosti porozbijal zariadenie bytu.

Svedkovia - poskodeni XXXXX, XXXXX a starosta obce XXXXX potvrdili, ze
skutok sa stal, tento spachal v rozsahu, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia prave XXXXX a pripojili sa so svojimi narokmi o nahradu Skody k
trestnému konaniu.

Svedkovia taktiez uviedli, Ze v désledku byvania v spoloénom socialnom byte
Casto dochadzalo medzi jeho uzivatelmi k zvadam. Obvineny ma obdobia, ked ma
so susedmi dobré vztahy, niekedy v8ak prejavuje velku nervozitu a sprava sa
nestandardne, lebo pri hadkach reaguje velmi prudko, najméa ked je pod vplyvom
alkoholu.

V priebehu vySetrovania bol skumany aj duSevny stav obvineného v dobe
spachania skutku, nakolko skutok, ktory spachal, sa vymykal z beZného normalu
spravania.

Znalkyna z odboru zdravotnictva - psychiatrie XXXXX vo svojom posudku €.
XXXXX z 18.06.2018 na zaklade podrobného vySetrenia obvineného, preskumanim
dostupného spisového materiadlu, ako aj zdravotnych zaznamov obvineného
skons$tatovala, Ze obvineny v Case spachania skutku trpel paranoidne halucinatérnou
psychotickou poruchou, ktora sa u neho prejavovala paranoidnymi bludmi,
kvalitativnymi poruchami vnimania, naruSenymi usudkovymi schopnostami, ako aj
paticky motivovanym konanim, ktoré vyplyvalo jednak z jeho osobnostnych
dispozicii, ako aj z nedostatku schopnosti zvladat dlhodobé stresové situacie.

V désledku konstatovanej psychotickej poruchy boli jeho rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti v ¢ase spachania skutku vymiznuté.

Obvineny mal naruSenu integritu viacerych psychickych funkcii v désledku



tejto psychotickej poruchy, ktora bola vo vyznamnej miere podmienena subnormnymi
intelektualnymi schopnostami, v désledku ktorych pachatel nebol schopny vnimat a
vyhodnocovat problémové situacie pre naruSenu kontrolu reality, chorobne zmenené
poznavanie, vnimanie a myslenie v zatazovych situaciach a nebol schopny
vytvarania adekvatneho usudku a reakcii na vzniknuté zivotné situacie.

Znalkyna zdoéraznila, Ze i ked poruchy psychiky a celkovy zdravotny stav
obvineného boli ovplyvnené aj nadmernym pozivanim alkoholu, pripadne prchavych
a inych navykovych latok z minulosti, nezistla u menovaného preukazatelné
priznaky somatopsychickej zavislosti na pozivani tychto latok. PocCas pachania
skutku, ktory je predmetom trestného stihania, bola rozpoznavacia a ovladacia
schopnost obvineného vymiznuta ako désledok psychickej poruchy a nebola
zapriCinena, pripadne zniZzena z dévodu aplikacie alkoholu alebo omamnych, resp.
psychotropnych latok.

Pacient neprejavil poCas vySetrenia tendencie vedome uvadzat také
skuto€nosti, aby sa vyhol trestnému stihaniu.

Pri dodrziavani lieCebného rezimu a vyhybani sa stresovym situaciam jeho
pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je nebezpeény pre spoloénost'.

Uviedla tiez, ze na zabezpecenie kontroly nad lieCebnym reZzimom postaci u
neho uloZenie ochranného psychiatrického lie¢enia ambulantnou formou. Ohladne
uloZenia takejto formy lieCenia bude prislusnému sudu podany osobitny navrh po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Na zaklade vysledkov vySetrovania som zistil, ze skutok, ktory je predmetom
trestného stihania sa stal, tento ma znaky trestného €inu a je bezpecne
preukazané, Ze ho spachal prave obvineny XXXXX.

Vzhfadom k zaverom znalkyne z odboru psychiatrie je v8ak potrebné
konStatovat, Ze napriek tymto zisteniam podla ustanovenia § 23 Trestného zakona
ten, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania trestného ¢inu nemohol rozpoznat
jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je pre tento Cin trestne
zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Aplikaciou tohto ustanovenia na zakonnu formu skoncenia pripravného
konania som doSiel k zaveru, Ze podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku prokurator musi zastavit’ trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase
¢inu pre nepri¢etnost’ trestne zodpovedny.

Podrobnym vyhodnotenim vSetkych okolnosti pripadu som dospel k jednoznacnému
zaveru, ze takyto postup je jedinou formou zakonného skon&enia pripravného
konania v tejto trestnej veci, preto bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru je mozné podat u
prokuratora Okresnej prokuratury Rimavska Sobota do troch pracovnych dni od
oznamenia uznesenia.

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica.
Staznost ma odkladny u€inok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



Osobami opravnenymi na podanie staznosti su obvineny a posSkodeni.

JUDr. Stefan Géczi
prokurator



