OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIiS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 555/17/6610-21 Velky Krtis 14.08.2018
EEC: 2-50-113-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 401 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

-dna 07.11.2017 v Case o 20.30 h v obci XXXXX v izbe rodinného domu XXXXX
pocCas rodinnej hadky sa vyhrazal so sekerou v ruke svojej manzelke XXXXX tym
spésobom, Ze jej zaCal rukou ukazovat, Ze ju zabije a udrie ju sekerou po hlave a dal
jej aj jednu facku na tvar, pricom takymto konanim vzbudil u XXXXX, trvale bytom
XXXXX XXXXX dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, k zraneniam pri incidente
nedoslo,

- dria 08.11.2017 v Case 0 08.00 h v obci XXXXX v izbe rodinného domu XXXXX sa
opatovne vyhrazal so sekerou v ruke svojej manzelke XXXXX tym spbésobom, ze
sekeru zobral do pravej ruky, zodvihol smerom na manzelku a posunkovou recou jej
opakovane naznacil, ze ju zabije, nasledne XXXXX vybehla pre€ z domu, ¢im
svojim konanim vzbudil u XXXXX, trvale bytom XXXXX XXXXX dévodnu obavu o
svoj zivot a zdravie, ze svoje vyhrazky aj uskutoCni, pricom k zraneniam pri
incidente nedoslo,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim zo dia
08.12.2017 pod sp. zn. XXXXX zacal trestné stihanie a suCasne vzniesol obvinenie
XXXXX za pre€in nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Tr. zak. na tom skutkom zaklade, ako je uvedeny vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX z
26.03.2018 sp. zn. XXXXX bol obvinenému z dbévodu § 37 odsek 2 Tr. por.
ustanoveny obhajca XXXXX.

Dna 06.08.2018 predlozil vo veci povereny prislusnik vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1 pismeno e)
Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dokazny material, ktory takyto postup
oddbvodriuje.

Obvineny XXXXX bol vypoc€uty za pritomnosti svojho obhajcu, kde vyuZil
svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat.

Poskodena XXXXX vypovedala, Zze je manzelkou obvineného a ztoho
doévodu vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat.

Bola vypocCuta svedkynia XXXXX ktora uviedla, Ze je matkou obvineného
a z toho dévodu vyuzila svoje pravo a k veci odmietla vypovedat.

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o zaistenej veci — 1 ks
sekera, Ziadost o vyhlasenie patrania, CD, sprava o povesti, vypis z evidencie
priestupkov a odpis registra trestov na obvineného.

V predmetnej trestnej veci bol znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia psychiatrie XXXXX, vypracovany znalecky posudok ¢€. XXXXX
z21.06.2018 v zavere ktorého znalec okrem iného konStatuje, Ze obvineny
v inkriminovanom cCase trpel a trpi duSevnou poruchou v désledku malo vyvinutych
rozumovych schopnosti nachadzajucich sa v pasme stredne tazkej mentalnej
retardacie v jej tazkom stupni. Obvineny v inkriminovanej dobe vzhladom k zistenej
duSevnej poruche nebol schopny rozpoznat’ nebezpeénost’ svojho konania pre
spoloénost’ a nebol schopny svoje konanie ovladat. Obvineny nechape zmysel
trestného konania. U obvineného nebola zistena zavislost na poZzivani alkoholu
ani inych psychoaktivnych latkach. Znalec u obvineného navrhuje nariadit’
ochrannu lieébu psychiatricki ambulantnou formou. Pobyt obvineného na
slobode z hladiska psychiatrického za predpokladu, Ze bude pravidelne absolvovat
kontrolné ambulantné psychiatrické vySetrenia, nie je nebezpecny pre spolocnost.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,



ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania mam za to, Ze obvineny sa dopustil
protipravneho konania, ktoré mu je kladené za vinu. Je vSak potrebné poukazat na
to, Ze nepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestni zodpovednost, chape
Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v Case spachania
¢inu neméze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je nebezpelné pre spolo¢nost, alebo
nemdze svoje konanie ovladat. Nedostatok rozpoznavacej i urCovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretelom na povahu spachaného trestného ¢&inu, pri€om
relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu k urcitému Cinu. Vzhladom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou
poruchou v désledku malo vyvinutych rozumovych schopnosti nachadzajucich sa
v pasme stredne tazkej mentalnej retardacie v jej tazkom stupni, v inkriminovanej
dobe nebol schopny rozpoznat nebezpeclnost svojho konania pre spolocnost
a nebol schopny svoje konanie ovladat, nechape zmysel trestného konania, preto
som dospela s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu k zaveru o nepriCetnosti
obvineného v €ase Cinu. Nakolko u obvineného v ase skutku existovala okolnost
vyluCujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné
stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhfadom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktorut mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



