OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv 233/18/6611-48 Zvolen 02.08.2018
EEC: 2-51-508-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
pre€in: nebezpené vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Zvolen

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3327/4 XXXXX
vézba: ano (od 08.06.2018, UVV Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a, pismeno
b, pismeno e Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/
dna 07.06.2018 v Case okolo 18.00 hod. v meste XXXXX, XXXXX, na parkovisku
pred bytovym domom sa vyhrazal XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX,

XXXXX, tak, ze ked obvineny XXXXX uvidel na ulici XXXXX, ktory iSiel smerom do
bytového domu, zac€al na neho vykrikovat slova: ,buzerant pod sem, buzerant
zabijem ta, buzerant, ked’ Ta chytim, zabijem ta", pritom tieto slova opakoval
viackrat, poSkodeny na tieto slova nereagoval a voSiel do vchodu 488/1, ¢im svojim
konanim vzbudil u XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, dévodnu obavu o



jeho Zivot a zdravie,

2/

dria 08.06.2018 v Case okolo 00.00 hod. v meste XXXXX, XXXXX XXXXX, v
rodinnom dome, potom ako priSiel domov, zobudil svoju manzelku XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, hodil po nej vankus a zacal jej nadavat, ze
je Stetka, naCo poskodena zavolala telefonicky svokra XXXXX, nar.
XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, aby priSiel kK nim domov, obvineny XXXXX
uzamkol vchodové dvere do domu, aby zabranil jeho rodi€Com pristup do domu a
odiSiel na terasu, nasledne za nim priSiel jeho otec XXXXX, ktorému povedal ,stary
kokot, uvidis" a zahanal sa na neho pastami, priom ho neudrel, spoloCne sa
presunuli z terasy do obyvacej izby, kde obvineny XXXXX neustale XXXXX vulgarne
nadaval do kokotov a zacal sa mu slovne vyhrazat, Ze ,ho polozi, zabije", nasledne
ho fyzicky napadol tak, Ze do neho stréil, nasledkom €oho XXXXX spadol na zem
medzi sedacku a stél, pri pade si poranil pravu Cast v oblasti rebier, postavil sa zo
zeme a znovu chcel obvineny napadnut XXXXX, v €¢om mu zabranil syn obvineného
XXXXX, nar. XXXXX, nasledne obvineny XXXXX preSiel do chodby a chytil jeho
manzelku XXXXX oboma rukami za hlavu a pritlacil jej ju o stenu a nadaval jej, Ze je
Lkurva, Stetka" nasledne k obvinenému pribehli XXXXX a XXXXX a odtiahli
obvineného od manzelky, nato sa obvineny zacal slovne v8etkym vyhrazat zabitim
a po privolani policie im obvineny hovoril ,ak ma policajti pustia, tak vas potom
vSetkych pobijem", €im svojim konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX XXXXX, podla znaleckého posudku pomliazdenie pravej strany
hrudného koSa v oblasti dolnych rebier, ktoré zranenia si vyziadali dobu lieCenia a
praceneschopnosti 10 dni a zaroven svojimi vyhrazkami zabitim u XXXXX, nar.
XXXXX, XXXXX, bytom XXXXX XXXXX, a XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, bytom
XXXXX XXXXX, vzbudil ddvodnu obavu o ich Zivoty a zdravie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Poverenym prislusnikom OO PZ XXXXX bolo dfia 08.06.2018 uznesenim
CVS: ORP-415/ZV-ZV-2018 zadaté trestné stihanie pre predin nebezpe&ného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona na skutkovom zaklade
popisanom vysSie v bode 1/. Dna 08.06.2018 bolo pre tento skutok vo i
poskodenému XXXXX uznesenim povereného prislusnika 00 PZ
XXXXX sp. zn. ORP-415/ZV-ZV-2018 vznesené obvinenie XXXXX pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona.

Skutok popisany v bode 2/ tohto uznesenia, kvalifikovany ako precin ublizenia
na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/, pism. e/ Tr. zakona v subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism.
e/ Tr. zakona, bol predmetom trestného stihania vedeného na OO PZ XXXXX pod
CVS: ORP-414/ZV-ZV-2018, kde bolo dfia 08.06.2018 zadaté trestné stihanie
neodkladnym zaistovacim ukonom - obmedzenim osobnej slobody podozrivého



XXXXX podfa § 85 ods. 1 Tr. poriadku dria 08.06.2018. Drnia 08.06.2018 povereny
prislusnik OO0 PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-414/ZV-ZV-2018 vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona v subehu s
pre€inom nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zakona.

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX CVS: ORP-414/ZV-ZV-
2018 boli vysSie uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie vedené na
00 PZ XXXXX pod CVS: ORP-414/ZV-ZV-2018 a nasledne z dévodu vecnej
prislusnosti, po rozhodnuti sudcu pre pripravné konanie o vzati obvineného do
vazby, odstupené prislusnému Odboru kriminalnej policie OR PZ XXXXX, kde
vySetrovanie danej veci vykonaval vysSetrovatel PZ pod sp. zn. ORP-430/1-VYS-ZV-
2018.

Na podklade navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury XXXXX bol obvineny
XXXXX uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0Tp 211/2018 dria 10.06.2018 vzaty do vazby z dévodu uvedeného v ustanoveni §
71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku. Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu XXXXX sp. zn. 0Tp 211/2018 bol obvinenému za obhajcu ustanoveny XXXXX,
MVDr.

V ramci vykonaného dokazovania v pripravnom konani bol k veci vypocuty
obvineny XXXXX, ktory skutok v bode 2/ tohto uznesenia doznal, prifom vo svojej
vypovedi popisal okolnosti, za ktorych sa vyhrazal zabitim svojej manzelke XXXXX a
svojmu otcovi XXXXX. Uviedol, ze str€il do svojho otca do oblasti hrudnika, na co
poSkodeny XXXXX spadol medzi stdl a gau€. Obvineny doznal, Ze sa manzelke a
otcovi vyhrazal vSetkym moznym, Ze im povedal, ze ich pobije, sunda ich. Ku skutku
v bode 1/ uznesenia voCi poskodenému XXXXX, obvineny vylucil, Zze by sa
poskodenému akymkolvek spdsobom vyhrazal zabitim, pripustil len slovny utok na
poSkodeného, ked na neho v hneve zakri€al : " pod’ ty buzerant, ked’ ta chytim,
uvidis".

Obvineny XXXXX je zo spachania skutkov v bodoch 1/, 2/ uznesenia
usvedCovany vypovedami poskodenych XXXXX, XXXXX, XXXXX, vypovedami
svedkov nizSie popisanych a dékazmi k zraneniu utrpenému poskodenym XXXXX.

PoSkodeny XXXXX uviedol, ze dna 07.06.2018 v Case okolo 18.00 hod. sa
nachadzal na parkovisku vo Zvolene, Zahonok, pred svojim bydliskom. V blizkosti sa
nachadzal XXXXX, ktory po iom zacal vykrikovat, Ze je buzerant, nech ide za nim,
Ze ked ho chyti, tak ho zabije. Vyhrazku zabitim zopakoval viackrat. PoSkodeny
XXXXX sa vtedy zlakol, nevedel, ¢oho je obvineny schopny a voSiel do bytovky. Pri
tomto skutku bola osobne pritomna XXXXX, ktora okolnosti skutku popisala zhodne
ako poskodeny XXXXX.

Ku skutku v bode 2/ uznesenia o zastaveni trestného stihania vypovedal



poskodeny XXXXX, ktory podrobne popisal okolnosti zo dha 07.06.2018 z no¢nych
hodin, kedy ho telefonicky privolala nevesta, Zze jeho syn znovu doma vystraja. Po
prichode do miesta bydliska obvineného, bol svedkom toho ako obvineny utodil
slovne na svoju manzelku, na ¢o do konfliktu zasiahol aj posSkodeny XXXXX.
Obvineny na jeho adresu pouzil nadavky a v obyvacke ho stril, pricom posSkodeny
spadol na sedacku, cez nu prepadol, cez konferencny stolik, kde si udrel rebro. Aj po
tomto pade sa s obvinenym nadalej natahoval, priCom obvineny stale vulgarne
nadaval. Potom vysSiel obvineny na chodbu za manzelkou, kde ju chytil za hlavu a
tlaCil na stenu. Tiez sa vyhrazal poSkodenému XXXXX, Ze ho polozi. Nakolko mali z
neho strach, privolali policiu.

Okolnosti skutku v bode 2/ zhodne ako poSkodeny XXXXX popisala
poskodena XXXXX - manzelka obvineného. K okolnostiam skutku uviedla, Ze okolo
polnoci, ked bola doma v spalni, priSiel manzel, zasvietil a udrel ju vankuSom so
slovami: "ty Stetka, kto je uchyl". Bol arogantny a agresivny. PoSkodena zo strachu z
jeho konania privolala telefonicky na pomoc svokrovcov. Aj po prichode rodiCov
obvineného, tento pokracoval v agresivnom spravani, svojmu otcovi adresoval slova
VvV zneni, Zze mu zuby vybije, alebo mozog vybije z hlavy, alebo nieCo také. Nasledne
sa zacali natahovat’ a otec obvineného spadol. Po€as toho sa im obvineny vyhrazal,
Ze im ukaze.

Okolnosti na mieste Cinu su zadokumentované aj vypovedou svedka
XXXXX, ktory ako prislusnik hliadky policie OO PZ XXXXX, zasahoval dna
08.06.2018, v Case okolo 00.31 hod. na mieste €inu z dbévodu telefonického
oznamenia. Podla vypovede menovaného svedka, obaja poskodeni XXXXX a
XXXXX, hliadke policie uviedli, ze sa im mal XXXXX vyhrazat zabitim réznymi
slovami.

Zranenia, ktoré utrpel poSkodeny XXXXX, mechanizmus ich vzniku a
stanovenie doby lieCenia boli znalcom, pribratym do konania uznesenim
vySetrovateflky OKP XXXXX sp. zn. ORP-430/1-VYS-ZV-2018 zo dna 20.06.2018,
XXXXX, v znaleckom posudku €. 80/2018, popisané ako fahka forma pomliazdenia
pravej strany hrudného kosa v oblasti dolnych rebier. Jednalo sa o fahké zranenia. K
mechanizmu vzniku, znalec uviedol, ze iSlo u tupy, ploSny naraz, z aspektu intenzity,
sa jednalo o niZSiu intenzitu. Znalec stanovil u poSk. XXXXX dobu trvania lie€enia a
praceneschopnosti na 10 dni. K zraneniu su zabezpecCené aj lekarske spravy.

Z titulu poskytnutia zdravotnej starostlivosti posSk. XXXXX, VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s., listom zo dha 10.07.2018 oznamila, Ze tieto naklady nie je
mozné vycislit ku dfiu skonCenia pripravného konania. Z uvedeného dévodu
VSeobecna zdravotna poistovia, a.s. bude uplatiiovat narok na nahradu Skody v
samostatnom civilnom sporovom konani a z uvedeného dévodu sa nepripaja k
predmetnému trestnému konaniu.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze obvineny XXXXX, svojim
konanim v bodoch 1/ a 2/ naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty



pokracujuceho pre€inu nebezpeéného vyhrazania, podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
al/, b/, e/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/, pism. e/ Tr. zakona v Casti v bode 2/ v jednoCinnom subehu s pre€inom
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona. DOkazy preukazuju, ze v bodoch 1/, 2/
uznesenia, obvineny XXXXX sa inému vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdrauvi,
alebo inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a
¢in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych osobach, na chranenej
osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku, a verejne. Ku skutku v bode 2/
uznesenia bolo preukazané, ze obvineny XXXXX inému umyselne ublizil na zdravi a
¢in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe a osobe vysSieho veku.

S ohladom na zdravotny stav obvineného XXXXX a pre dévodné pochybnosti
konajuceho organu Cinného v trestnom konani o jeho priCetnosti, bol na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp.zn. 0Tp 222/2018
zo dfia 20.06.2018, uznesenim vySetrovatelky OKP XXXXX CVS:0RP-430/1-VYS-
ZV-2018 zo dina 28.06.2018, do konania pribraty znalec z odboru zdravotnictva,
odvetvia psychiatria, XXXXX a su€asne bola do konania pribratda znalkyria z odboru
psycholdgie, odvetvia klinicka psycholégia dospelych a deti, XXXXX. Znalec z
odvetvia psychiatrie v zaveroch znaleckého posudku konstatoval, Zze obvineny
XXXXX trpi dusevnym ochorenim v pravom zmysle slova, tj. XXXXX Uvedena
XXXXX porucha viedla u obvineného v Case posudzovanej trestnej cinnosti k
vymiznutiu jeho ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti. Trestnej c&innosti
prebiehajuceho trestného stihania sa obvineny dopustil pod vplyvom duSevnej
poruchy - psychdzy, XXXXX, ¢€o viedlo k vymiznutiu jeho ovladacich aj
rozpoznavacich schopnosti v_€ase Cinu. Znalci u obvineného XXXXX nezistili inu
tazku duSevnu poruchu, ktora by vznikla az po spachani trestného €inu. Znalcami
zistena XXXXX porucha ho C€ini neschopnym v dostatoCnej miere chapat zmysel
trestného konania. Pobyt obvineného XXXXX na slobode povazuju znalci z
psychiatrického hladiska za nebezpecCny, odporu€aju preto obvinenému ulozit
ochrannu ustavnu psychiatricku lieCbu. Znalci u obvineného zistili symptomaticky
abuzus alkoholu s nestabilizovanym stereotypom, nejde o zavislost od alkoholu, len
o jeho predstupen. Suasne u obvineného zistili sporadicky abuzus kanabinoidov
(marihuany), bez znakov zavislosti.

Vzhfadom na skutoCnosti konStatované znalkyriou bolo preukazané, ze dévod
vazby ustaleny rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX v
konani OTp 211/2018 pominul a obvineny XXXXX bol prikazom prokuratorky
Okresnej prokuratury XXXXX sp. zn. 3 Pv 233/18/6611 zo dna 09.07.2018 postupom
podfa § 79 ods. 1 Tr. poriadku prepusteny z vazby na slobodu a bezprostredne po
prepusteni z vazby bezodkladne dodany do Psychiatrickej nemocnice prof. Matulaya
v Kremnici, kde sa v suc€asnosti nachadza.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko vySetrenim duSevného stavu obvineného XXXXX bolo konstatované
uplné vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich zloZiek konania obvineného v Case
Cinu, je namieste z dévodu neprietnosti zastavit’ trestné stihanie.

Po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude postupom podfa § 236
ods. 1 Tr. poriadku z dévodu podfa § 73 ods. 1 Tr. zdkona navrhnuté prisluSnému
sudu ulozit obvinenému ochranné lieCenie psychiatrické ustavnou formou v zmysle
zaverov znaleckého posudku.

S poukazom na vys$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kovacova
prokuratorka



