
OKRESNÁ PROKURATÚRA ZVOLEN

Trhová 7, 960 19 Zvolen 1

Číslo: 3 Pv XXXXX Zvolen 17.08.2018

EEČ: 2-51-544-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry XXXXX

Podľa § 215 odsek 1 písmeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 825/3 XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: výtržníctvo podľa § 364 odsek 1 písmeno a Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 156 odsek 1 Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 15.02.XXXXX v čase okolo 10.00 h v XXXXX, na ulici XXXXX, pred vchodom
do paneláku, fyzicky napadol tam stojaceho XXXXX, ktorý v tom čase fajčil tak, že ho
udrel do pravej časti tváre päsťou a následne sa ho opýtal „ chceš ešte, chceš ešte",
na čo poškodený z miesta odišiel, čím XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
825/3, XXXXX spôsobil zranenia - vyvrtnutie a natiahnutie obidvoch TMK -
sánkovo-hornočeľustových klbov s dobou liečenia v trvaní 21 dní bez PN,

- následne dňa 02.03.XXXXX v čase 15.00 h v XXXXX, na ul. XXXXX XXXXX na
schodisku paneláka, opätovne fyzicky napadol XXXXX tak, že ho strčil rukami do
hrudníka, kde on spadol na konštrukciu výťahu, potom bežal von a vykrikoval,, poď
sa biť kokotko" , na čo XXXXX odišiel do bytu, čím XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 825/3, XXXXX nespôsobil žiadne zranenia
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lebo obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Odôvodnenie:

Poverený príslušník Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesením ORP-178/KA-
ZV-XXXXX zo dňa 07.04.XXXXX podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal
trestné stíhanie a súčasne podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre pokračovací
prečin výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a/ Trestného zákona na tom skutkovom
základe, že dňa 15.02.XXXXX v čase okolo 10.00 h v XXXXX, na ulici XXXXX, pred
vchodom do paneláku, fyzicky napadol tam stojaceho XXXXX, ktorý v tom čase fajčil
tak, že ho udrel do pravej časti tváre päsťou a následne sa ho opýtal „ chceš ešte,
chceš ešte", na čo poškodený z miesta odišiel, čím XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX spôsobil zranenia - vyvrtnutie a natiahnutie
obidvoch TMK - sánkovo-hornočeľustových klbov s dobou liečenia v trvaní 21 dní
bez PN a dňa 02.03.2018 v čase 15.00 h v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX na
schodisku paneláka, opätovne fyzicky napadol XXXXX tak, že ho strčil rukami do
hrudníka, kde on spadol na konštrukciu výťahu, potom bežal von a vykrikoval,, poď
sa biť kokotko" , na čo XXXXX odišiel do bytu, čím XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 825/3, XXXXX nespôsobil žiadne zranenia.

Dňa 14.05.2018 na základe záverov znaleckého skúmania bola právna
kvalifikácia uvedeného skutku rozšírená a skutok je právne kvalifikovaný a ako
prečin ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1 Trestného zákona.

V rámci skráteného vyšetrovania bol ku skutku, ktorý mu je kladený za vinu
vypočutý obvinený XXXXX, ktorý uviedol, že v minulosti mal problém so závislosťou
na omamných látkach, pod vplyvom ktorých sa nachádzal aj v čase keď napadol
XXXXX. Od vtedy žiadne omamné látky neužíva, nelieči sa u žiadneho lekára a
pokiaľ ide o skutkové okolnosti po zákonnom poučení využil svoje právo a k veci
nevypovedal.

V procesnom postavení svedka poškodeného bol vypočutý XXXXX, ktorý
uviedol, že niekedy v marci 2018 podal na OO PZ XXXXX trestné oznámenie,
nakoľko bol fyzicky napadnutý XXXXX, pričom prvýkrát k napadnutiu došlo dňa
15.02.2018 kedy v doobedných hodinách si šiel pred panelák zapáliť cigaretu, ale
nestihol, nakoľko sa pri ňom zastavil sused XXXXX, ktorý sa snažil zapáliť si
cigaretu, ale keďže mu to nešlo, chcel mu dať svoj zapaľovač a tak dal ruky do
vrecák, že mu vyberie zapaľovač a ako dal dole hlavu zacítil silný úder do hlavy,
konkrétne do pravej strany tváre a XXXXX kričal, že či ešte chce a úder aj zopakoval
a on následne odišiel domov. Po tomto incidente sa párkrát stretli, aj sa obvineného
pýtal prečo to spravil, ale vždy dostal iba nejakú inú odpoveď. Opakovane bol
obvineným napadnutý asi po dvoch týždňoch na schodisku paneláka tak, že keď šiel
po schodoch domov XXXXX schádzal dole schodiskom, strčil doňho rukami, do
hrudníka a on spadol chrbtom na konštrukciu výťahu. XXXXX bežal von z paneláka a
vykrikoval niečo v zmysle poď sa biť, ale on na to vôbec nereagoval a šiel domov.
Na ošetrenie šiel až 05.03.2018, keďže bolesť neustupovala, kde mu zistili na ľavej
strane vyskočenú sánku. Na PN nebol.

V procesnom postavení svedka poškodeného bola vypočutá XXXXX,
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splnomocnená zástupkyňa Všeobecnej zdravotnej poisťovne a. s., ktorá uviedla, že
poisťovne vznikli náklady na zdravotnú starostlivosť poškodeného XXXXX vo výške
12,25 €, ktoré žiada od obvineného nahradiť, o čom doložila aj písomné vyčíslenie.

V procesnom postavení svedka bol vypočutý XXXXX, brat obvineného, ktorý po
zákonnom poučení v zmysle § 130 Trestného poriadku k veci nevypovedal.

Pokiaľ ide o zranenia poškodeného XXXXX bol v rámci skráteného vyšetrovania
vypracovaný znalecký posudok XXXXX, so záverov ktorého vyplýva, že poškodený
XXXXX utrpel vyvrtnutie a natiahnutie obidvoch TMK - sánkovo-hornočelusťových
kĺbov, ktoré podľa názoru znalca vzniklo neočakávaným úderom hladkého telesa s
elastickým povrchom do sánky, ktorý bol vedený z boku na oblasť uhla sánky.
Následkom úrazu nedošlo u poškodeného k sťaženiu výkonu jeho pracovnej
činnosti, ale obvyklý spôsob života mal narušený a to najmä pokiaľ ide o mimiku
tváre a prijímanie potravy. Zranenie poškodeného si vyžiadalo dobu liečenia v trvaní
21 dní. V súvislosti so zranením nemal poškodený ohrozené ani poškodené životne
dôležité orgány, nebol v nebezpečenstve smrti a ani nejavil žiadnu vážnu poruchu
zdravia. Pokiaľ ide o bolestné, toto znalec vyčíslil na sumu 190,80 €.

Za účelom skúmania duševného stavu obvineného XXXXX bol v rámci
prípravného konania vypracovaný znalecký posudok o jeho duševnom stave XXXXX,
so záverov ktorého vyplýva, že na základe symptómov bola v čase hospitalizácie v
psychiatrickej nemocnici v Kremnici obvinenému diagnostikovaná XXXXX
Symptómy uvedených porúch sa vyskytli u obvineného aj v čase spáchania skutku, z
ktorého je obvinený a jeho rozpoznávacie a ovládacie schopnosti boli v tom čase
vymiznuté. Pod vplyvom psychoaktívnych látok, prevažne pervitínu a alkoholu u
obvineného dochádza XXXXX, pričom jeho rozpoznávacie a ovládacie schopnosti sú
výrazne narušené až vymiznuté a existuje riziko XXXXX a predstavuje
nebezpečenstvo pre seba a aj pre svoje okolie, prípadne riziko rozvoja
procesuálneho ochorenia (XXXXX). Pobyt obvineného na slobode v súčasnej dobe
z psychiatrického hľadiska predstavuje riziko pre neho samotného, ako aj pre
spoločnosť a preto znalkyňa navrhuje uložiť obvinenému ochrannú psychiatrickú a
protitoxikomanickú a protialkoholickú liečbu ústavnou formou.

Z vykonaných dôkazov možno aj vzhľadom na závery znaleckého posudku
považovať za preukázané, že obvinený XXXXX inému úmyselne ublížil na zdraví,
čím naplnil znaky skutkovej podstaty prečinu ublíženia na zdraví podľa § 156 ods. 1
Trestného zákona a dopustil sa verbálne a fyzicky na mieste verejnosti prístupnom
výtržnosti tým, že napadol iného čim naplnil znaky skutkovej podstaty prečinu
výtržníctva podľa § 364 ods. 1 písm. a/ Trestného zákona, avšak vzhľadom na to, že
obvinený v čase spáchania skutku trpel XXXXX a jeho rozpoznávacie a ovládacie
schopnosti boli vymiznuté a teda nemohol rozpoznať nebezpečenstvo svojho
konania pre spoločnosť a ani svoje konanie ovládať.

V zmysle § 215 ods. 1 písm. e/ Trestného poriadku prokurátor zastaví trestné
stíhanie ak obvinený nebol v čase činu pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

S poukazom na horeuvedené skutočnosti bolo preto potrebné rozhodnúť tak, ako
je uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia a postupom podľa § 215 ods. 1 písm.
e/ Trestného poriadku trestné stíhanie zastaviť, nakoľko obvinený nebol v čase činu
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pre nepríčetnosť trestne zodpovedný.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokurátorka


