OKRESNA PROKURATURA ZVOLEN
Trhova 7, 960 19 Zvolen 1

Cislo: 3 Pv XXXXX Zvolen 17.08.2018
EEC: 2-51-544-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury XXXXX

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 825/3 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 15.02.XXXXX v €ase okolo 10.00 h v XXXXX, na ulici XXXXX, pred vchodom
do panelaku, fyzicky napadol tam stojaceho XXXXX, ktory v tom Case fajcil tak, Zze ho
udrel do pravej Casti tvare pastou a nasledne sa ho opytal ,, chce$ eSte, chce$ este",
na Co poskodeny z miesta odiSiel, Cim XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX
825/3, XXXXX spbsobil zranenia - vyvrtnutie a natiahnutie obidvoch TMK -
sankovo-hornocelustovych klbov s dobou lieCenia v trvani 21 dni bez PN,

- nasledne dfia 02.03.XXXXX v €ase 15.00 h v XXXXX, na ul. XXXXX XXXXX na
schodisku panelaka, opatovne fyzicky napadol XXXXX tak, ze ho str€il rukami do
hrudnika, kde on spadol na konStrukciu vytahu, potom bezal von a vykrikoval,, pod
sa bit' kokotko" , na €o XXXXX odiSiel do bytu, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 825/3, XXXXX nespdsobil Ziadne zranenia



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prisludnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim ORP-178/KA-
Z\N-XXXXX zo dna 07.04. XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX pre pokraCovaci
preCin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, Ze dnia 15.02.XXXXX v €ase okolo 10.00 h v XXXXX, na ulici XXXXX, pred
vchodom do panelaku, fyzicky napadol tam stojaceho XXXXX, ktory v tom ¢ase fajcil
tak, ze ho udrel do pravej Casti tvare pastou a nasledne sa ho opytal , chceS este,
chce$ este", na o posSkodeny z miesta odiSiel, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX XXXXX, XXXXX spbsobil zranenia - vyvrtnutie a natiahnutie
obidvoch TMK - sankovo-hornocelustovych klbov s dobou lie€enia v trvani 21 dni
bez PN a diia 02.03.2018 v €ase 15.00 h v XXXXX na ul. XXXXX XXXXX na
schodisku panelaka, opatovne fyzicky napadol XXXXX tak, Ze ho strcil rukami do
hrudnika, kde on spadol na konstrukciu vytahu, potom bezal von a vykrikoval,, pod
sa bit kokotko" , na o XXXXX odiSiel do bytu, &im XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX 825/3, XXXXX nespbsobil Zziadne zranenia.

Dna 14.05.2018 na zaklade zaverov znaleckého skumania bola pravna
kvalifikacia uvedeného skutku rozSirena a skutok je pravne kvalifikovany a ako
prec€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

V ramci skrateného vySetrovania bol ku skutku, ktory mu je kladeny za vinu
vypocuty obvineny XXXXX, ktory uviedol, Zze v minulosti mal problém so zavislostou
na omamnych latkach, pod vplyvom ktorych sa nachadzal aj v Case ked napadol
XXXXX. Od vtedy Ziadne omamné latky neuZziva, nelie€i sa u Ziadneho lekara a
pokial ide o skutkové okolnosti po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a k veci
nevypovedal.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol vypocuty XXXXX, ktory
uviedol, Zze niekedy v marci 2018 podal na OO PZ XXXXX trestné oznamenie,
nakolko bol fyzicky napadnuty XXXXX, pricom prvykrat k napadnutiu doSlo dra
15.02.2018 kedy v doobednych hodinach si Siel pred panelak zapalit’ cigaretu, ale
nestihol, nakolko sa pri fiom zastavil sused XXXXX, ktory sa snazil zapalit' si
cigaretu, ale kedZe mu to neSlo, chcel mu dat’ svoj zapalovaC a tak dal ruky do
vrecak, Zze mu vyberie zapalova¢ a ako dal dole hlavu zacitil silny uder do hlavy,
konkrétne do pravej strany tvare a XXXXX krical, Ze Ci eSte chce a uder aj zopakoval
a on nasledne odiSiel domov. Po tomto incidente sa parkrat stretli, aj sa obvineného
pytal preCo to spravil, ale vzdy dostal iba nejaku inu odpoved. Opakovane bol
obvinenym napadnuty asi po dvoch tyZzdrioch na schodisku panelaka tak, ze ked Siel
po schodoch domov XXXXX schadzal dole schodiskom, stréil donho rukami, do
hrudnika a on spadol chrbtom na konstrukciu vytahu. XXXXX bezal von z panelaka a
vykrikoval nieCo v zmysle pod sa bit, ale on na to vébec nereagoval a Siel domov.
Na oSetrenie Siel az 05.03.2018, kedZe bolest’ neustupovala, kde mu zistili na lavej
strane vysko€enu sanku. Na PN nebol.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bola vypoCuta XXXXX,



splnomocnena zastupkyrna VSeobecnej zdravotnej poistovne a. s., ktora uviedla, ze
poistovne vznikli naklady na zdravotnu starostlivost poSkodeného XXXXX vo vyske
12,25 €, ktoré Ziada od obvineného nahradit, o ¢om doloZila aj pisomné vy islenie.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, brat obvineného, ktory po
zakonnom pouceni v zmysle § 130 Trestného poriadku k veci nevypovedal.

Pokial ide o zranenia poSkodeného XXXXX bol v ramci skrateného vySetrovania
vypracovany znalecky posudok XXXXX, so zaverov ktorého vyplyva, ze poSkodeny
XXXXX utrpel vyvrtnutie a natiahnutie obidvoch TMK - sankovo-hornoc€elustovych
kibov, ktoré podla nazoru znalca vzniklo neoakavanym uderom hladkého telesa s
elastickym povrchom do sanky, ktory bol vedeny z boku na oblast uhla sanky.
Nasledkom urazu nedoSlo u poskodeného k stazeniu vykonu jeho pracovnej
Cinnosti, ale obvykly spdsob Zivota mal naruSeny a to najma pokial ide o mimiku
tvare a prijimanie potravy. Zranenie poSkodeného si vyZiadalo dobu lieCenia v trvani
21 dni. V suvislosti so zranenim nemal poskodeny ohrozené ani poSkodené zivotne
dolezité organy, nebol v nebezpelenstve smrti a ani nejavil Ziadnu vaznu poruchu
zdravia. Pokial ide o bolestné, toto znalec vycislil na sumu 190,80 €.

Za ucCelom skumania duSevného stavu obvineného XXXXX bol v ramci
pripravného konania vypracovany znalecky posudok o jeho duSevnom stave XXXXX,
so zaverov ktorého vyplyva, Ze na zaklade symptomov bola v Case hospitalizacie v
psychiatrickej nemocnici v Kremnici obvinenému diagnostikovana XXXXX
Symptomy uvedenych poruch sa vyskytli u obvineného aj v €ase spachania skutku, z
ktorého je obvineny a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom Case
vymiznuté. Pod vplyvom psychoaktivnych latok, prevazne pervitinu a alkoholu u
obvineného dochadza XXXXX, priom jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti su
vyrazne naruSsené az vymiznuté a existuje riziko XXXXX a predstavuje
nebezpelenstvo pre seba a aj pre svoje okolie, pripadne riziko rozvoja
procesualneho ochorenia (XXXXX). Pobyt obvineného na slobode v su€asnej dobe
z psychiatrického hladiska predstavuje riziko pre neho samotného, ako aj pre
spoloCnost’ a preto znalkyna navrhuje uloZit obvinenému ochrannu psychiatricku a
protitoxikomanicku a protialkoholicku lie€bu ustavnou formou.

Z vykonanych dbékazov mozno aj vzhladom na zavery znaleckého posudku
povazovat za preukazané, ze obvineny XXXXX inému umyselne ublizil na zdravi,
¢im naplnil znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1
Trestného zakona a dopustil sa verbalne a fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadol iného &m naplnil znaky skutkovej podstaty precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, avSak vzhfadom na to, ze
obvineny v €ase spachania skutku trpel XXXXX a jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti boli vymiznuté a teda nemohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’ a ani svoje konanie ovladat.

V zmysle § 215 ods. 1 pism. e/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na horeuvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a postupom podla § 215 ods. 1 pism.
e/ Trestného poriadku trestné stihanie zastavit, nakolko obvineny nebol v Case Cinu



pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

XXXXX
prokuratorka



