OKRESNA PROKURATURA ZIAR NAD HRONOM
Nam. Matice slovenskej 6, 965 01 Ziar nad Hronom

Cislo: 2 Pv 116/17/6613-35 Ziar nad Hronom 14.08.2018
EEC: 2-52-59-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratary Ziar nad Hronom

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 584/18, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 246 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 4.5.2017, spisova znacCka 2 Pv 116/17/6613, ktorym podfa § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Uznesenim povereného prislu$nika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS: ORP-
163/ZH-ZH-2017 zo dna 14.03.2017 bolo, podla § 199 ods.1 Trestného poriadku,
zacaté trestné stihanie a sucasne, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 507/9, XXXXX a XXXXX, nar.
XXXXX v XXXXX trvale bytom XXXXX, XXXXX 584/18, za precin posSkodzovania
cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, spachaného formou
spolupachatefstva podfa § 20 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze dna
14.03.2017 v &ase 0 21.30 h v Ziari nad Hronom, na Svatokrizskom namesti &. 4,
poskodili fasadu na bocCnej stene betonového muru, v ktorej sidli spoloCnost’ UNICA



holding s.r.0. a to tym spésobom, Ze na boénu stenu betdbnového muru obv. XXXXX
nasprejoval dva napisy ,,SNOR", prvy napis nasprejoval Cierno-zelenym sprejom
orozmeroch 2m x 1m adruhy napis nasprejoval modro-striebornym sprejom
o rozmeroch 2,20m x 1,16, zatial o obv. ml. XXXXX daval pozor, aby ich pri
uvedenom skutku nikto nevidel, ¢im uvedenim konanim sp&sobili spolo¢nosti UNICA
holding s.r.o. so sidlom XXXXX 14/20, XXXXX, ICO: 36 417 572 $kodu v doposial
presne neustalenej vyske.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 4.5.2017, spisova
znacka 2 Pv 116/17/6613, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX CVS:
ORP-163/ZH-ZH-2017 zo dna 14.03.2017 bolo, podfa § 199 ods.1 Trestného
poriadku, zacaté trestné stihanie a su€asne, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku,
vznesené obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX 507/9, XXXXX
a XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX 584/18, za precin
poSkodzovania cudzej veci podla § 246 ods. 1 Trestného zakona, spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, na vySSie uvedenom
skutkovom zaklade.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratary v Ziari nad Hronom 2Pv
116/17/6613 zo diia 04.05.2017, bolo trestné stihanie proti obv. XXXXX, nar. XXXXX
v Ziari nad Hronom, trvale bytom XXXXX, XXXXX 584/18, podmieneéne zastavené.
Zaroven bola obvinenému urCena skuSobna doba v trvani dvanast mesiacov.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 04.07.2017 a skusSobna doba
podmienecného zastavenia trestného stihania uplynula dria 04.07.2018.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil.

Po uplynuti skuSobnej doby boli na obvineného XXXXX vyZiadané spravy z
Okresného riaditel'stva PZ XXXXX, z Okresného uradu, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy XXXXX, z Obecného uradu XXXXX. Z tychto sprav vyplyva, Ze v priebehu
skusobnej doby obv. XXXXX viedol riadny Zivot, nedopustil sa Ziadneho trestného
Cinu, ani priestupku, jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku.

Z horeuvedenych dbévodov som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma



odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Karin Valentova
prokuratorka



