OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 3 Pv 538/17/8803-12 Kosice 11 09.08.2018
EEC: 2-64-773-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b
Trestného zakona
precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |l

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- preCin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

KoSiciach na ul. XXXXX €. 1 dnha 19.10.2017 v dopoludnajSich hodinach v presne
nezistenom Case z bytu XXXXX bez pouzitia nasilia odcudzila tam volne polozeny
mobilny telefon zn. Lenovo 2010, color black, IMEI 867204020765376 v hodnote 78,-
€, mobilny telefon zn. XXXXX A3 2016, | black, MEI 358979074300032 v hodnote
220,67 €, tablet zn. Huawei, MediaPad T1 8.0Pro, silver (white panel), IMEI
357579044776765 v hodnote 130,73 €, datovu kartu 8942102480011618481,



telefénne Cislo k tomu 911 889 377, hotovost 900,-€ a platobnu kartu VISA Cislo
XXXXX, vydanu VSeobecnou uverovou bankou k flexi uctu Cislo IBAN XXXXX, ktoru
neopravnene pouzila bez suhlasu maijitela v réznych obchodnych prevadzkach
v Obchodnom centre Branisko na SpiSskom namesti €. 2 v XXXXX dria 19.10.2017:

- v Case 0 11:14:20 hod v predajni Karmen-58, ID terminalu 11707299 vo vyske
5,44 €

- vCase 0 11:19:05 hod v predajni Maso-udeniny, ID terminalu 107427 vo vyske
12,46 €

- v Case 0 11:22:37 hod v predajni MILK-AGRO, ID terminalu G2NPE549 vo vyske
12,42 €

- vCase o 11:27:32 hod v predajni Karmen-58, ID terminalu 11749614 vo vyske
5,63 €

- vCase o 11:29:05 hod v predajni Karmen-58, ID terminalu 11707299 vo vyske
4,05 €

- v Case 0 11:37:09 hod v predajni Karmen-58, ID terminalu 11749614 vo vyske
18,03 €

- vCase o 11:39:23 hod v predajni Karmen-58, ID terminalu 11749614 vo vyske
8,49 €

- v Case 0 11:57:41 hod v predajni Drogérie TETA, ID terminalu TV228301 vo vyske
19,88 €

- v ase 0 12:01:10 hod v predajni Drogérie TETA, ID terminalu TV228301 vo vyske
14,68 €

- v Case 0 12:03:52 hod v predajni Domace potreby, ID terminalu TV228304 vo vyske
419 €

- vCase 012:13:02 hod v predajni Maso-udeniny, ID terminalu 107427 vo vyske
19,75 €

- v Case 0 12:14:44hod v predajni Maso-udeniny, ID terminalu 107427 vo vyske
19,67 €

- vCase 0 12:16:43 hod v predajni Maso-udeniny, ID terminalu 107427 vo vyske
12,10 €

- v Case 0 12:23:07 hod v predajni MILK-AGRO, ID terminalu G2NPE548 vo vyske
19,22 €

- v €ase 0 12:24:46 hod v predajni MILK-AGRO, ID terminalu G2NPE548 sa pokusila
0 neopravnenu platbu vo vyske 8,72 €

-v Case 0 20:09:29 hod v presne nezistenej predajni, ID terminalu 06540180 sa
pokusila o neopravnenu platbu vo vyske 2,93 €,

ktoré vSak uz boli zamietnuté a nasledne dna 25.10.2017 a 30.10.2017 poziadala
XXXXX, aby teleféon Lenovo 2010, color black, IMElI 867204020765376 a tablet
Huawei, MediaPad T1 8.0 Pro, Silver (white panel), IMEI 357579044776765 zalozil v
zalozni Zolik, XXXXX 13, XXXXX, priéom zo ziskanej finanénej hotovosti 75,-€ mu
ponechala 15,-€, €im takto XXXXX nar. XXXXX, trvale bytom ul. XXXXX ¢&. 1,
XXXXX, spdsobila kradeZou veci a finan¢nej hotovosti Skodu vo vyske 1329,40 €,
neopravnenymi platbami odcudzenou platobnou kartou Skodu vo vySke 175,91 €,



teda majetkovu Skodu vo vyske 1505,31 € a na poplatkoch banky suvisiacich s
vydanim novej platobnej karty a vypisu z uctu klienta dalSiu Skodu vo vyske 11,10 €,

pricom uvedeného konania sa dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom
Okresného sudu XXXXX II, sp.zn. XXXXX, pravoplatnym dria 26.05.2016, sp. zn.
XXXXX uznana vinnou z prec€inu kradeze podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Trestného zakona,

pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest’, je celkom bez vyznamu
popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢in uz pravoplatne ulozeny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach, sp. zn.
ORP-2217/6-VYS-KE-2017 z 30.10.2017 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a dna 30.04.2018 podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX za precin kradeze podfa § 212 ods. 1,ods. 3
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi ainej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona pre skutok, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

VysSetrovatel PZ po skonCeni vySetrovania predlozZil prokuratorovi vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania. Po preStudovani
vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne.

VySetrovatel PZ v ramci trestného konania vypocul obvinenu XXXXX, ktora sa
ku skutku priznala, avSak dalej odmietla vypovedat.

Obvinena XXXXX je v8ak zo spachania skutku usvedCovana vo vySetrovani
zabezpecenymi listinnymi dokazmi, a to predovSetkym kamerovymi zaznamami z
réznych obchodnych prevadzok v OC Branisko, fotodokumentaciou, vypismi z
bankového uctu poskodeného, odbornym vyjadrenim k hodnote odcudzenych veci a
tiez vypovedou poskodeného XXXXX, ktory vo svojich vypovediach popisal priebeh
skutocCnosti, ktoré nastali v inkriminovany den a aj svedkov, ktori boli pritomné v jeho
byte. K usvedcujucim dékazom nesporne patri i vysluch vSetkych svedkov XXXXX,
ktori zhodne vypovedali, Ze skutku sa dopustila obvinena XXXXX.

Vzhladom na vysledky vySetrovania som toho nazoru, ze obvinena XXXXX sa
dopustila konania uvedeného vo vyrokovej &asti tohto uznesenia a konanie napina
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3
pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a precin neopravnené vyrobenie a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych pefiazi a inej platobnej karty podla § 219 od.
1 Trestného zakona.

Z vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvinena XXXXX spachala precin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a precin
neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych penazi
ainej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona po tom, ako bola
pravoplatne odsudena rozsudkom Okresného sudu XXXXX | sp. zn. XXXXX zo dna
16.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo dna
22.12.2014 pre obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podfa § 145 ods. 1 Trestného



zakona, za Co jej bol uloZzeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 15 rokov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov obvinenej XXXXX vyplyva, Ze obvinena bola doposial
patkrat sudne trestana. Naposledy bola odsudena trestnym rozkazom Okresného
sudu XXXXX Il, sp. zn. XXXXX zo dna 28.04.2016, pravoplatnym dna 26.05.2016, za
preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, za
ktory jej bolo podla § 44 Trestného zakona upustené od uloZenia dalSieho trestu
vzhladom na odsudenie rozsudkom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo
dnia 16.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX, sp.zn. XXXXX zo
dnia 22.12.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 22.12.2014.

Vzhladom k tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX
zo dna 16.06.2014 v spojeni rozsudkom Krajského sudu XXXXX, sp.zn. XXXXX zo
dna 22.12.2014 bol obvinenej ulozeny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupnfiom strazenia, mam za to, ze sud by pri ukladani trestu
obvinenej XXXXX za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/
Trestného zakona a preCin neopravnené vyrobenie a pouZivanie platobného
prostriedku, elektronickych penazi ainej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona s najvacsSou pravdepodobnostou upustil od uloZenia suhrnného
trestu podfa § 44 Trestného zakona a neulozil by suhrnny trest v tejto veci. Sud by
taktiez prihliadal aj na tu skutoCnost, Ze obvinena v su€asnosti vykonava
patnastroény trest odnatia slobody.

S prihliadnutim na predchadzajuce odsudenia som zistila, Ze v pripade
aktualneho trestného stihania obvinenej XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a preCin neopravnené vyrobenie
a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych pefiazi ainej platobnej karty
podla § 219 od. 1 Trestného zakona by pri uznani viny a ukladani trestu bol uloZeny
suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona je mozné ulozit trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov az 3 roky.

Za pre€in neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi a inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona je
mozné uloZit' trest odnatia slobody v trvani 1 rok az 5 rokov.

KedzZe Okresny sud XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo dfna 16.06.2014 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu XXXXX, sp.zn. XXXXX zo dna 22.12.2014 pri ukladani
trestu za obzvlast zavazny zlo€in vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona jej
ulozil nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 15 (patnast) rokov so
zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom straZzenia, sa domnievam, zZe takto ulozeny ftrest je
dostatoCny aj za spachanie precinu kradeze podla § 212 ods. 1,0ds. 3 pism. a/,
pism. b/ Trestného zakona a preCinu neopravnené vyrobenia a pouzivanie
platobného prostriedku, elektronickych penazi ainej platobnej karty podla § 219
ods. 1 Trestného zakona, pre ktory sa aktualne vedie trestné stihanie vocCi obvinene;j



XXXXX.

Vzhfadom na vysSie uvedené je potom trestné stihanie obvinenej XXXXX pre
preCin kradeze podla § 212 ods. 1,0ds. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
a pre€in  neopravnené vyrobenia apouzivanie platobného  prostriedku,
elektronickych penazi a inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona
neucelné a nehospodarne, pretoze trest, ku ktorému méze trestné stihanie viest je
celkom bez vyznamu popri trestu (resp. nemalo by vplyv na zmenu tohto trestu),
ktory jej bol uz uloZzeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX I, sp. zn. XXXXX zo
dria 16.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu XXXXX, sp. zn. XXXXX zo
dna 22.12.2014.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



