OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Mojmirova 5, 040 46 KosSice 1

Cislo: 2 Pv 204/17/8803-10 Kosice 11 20.08.2018
EEC: 2-64-795-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 4.7.2017, spisova znacka XXXXX, ktorym podlfa § 216 odsek 1 Trestného
poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osveddila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena v Kosiciach na ul. XXXXX v presne nezisteny der v ase okolo 19.00 hod
v mesiaci januar 2017 v byte €. XXXXX prevzala od XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, XXXXX sumu 500,-€ za to, Zze v predmetnom byte méze byvat so
svojou rodinou niekolko mesiacov, nakolko odchadza pracovat do Ceskej republiky,
priCom jej uviedla, ze byvat v byte nebude problém a odovzdala jej kluce od bytu s
tym, Ze musi uhradzat naklady spojené s byvanim s ¢im p. XXXXX suhlasila a
nasledne ked chcela vyplatit najomné za byt na pracovisku XXXXX XXXXX (XXXXX
zistila, Zze na byte je dlh, tento vyplatila vo vyske 80,-€ a nasledne bola pracovniCkou
XXXXX vyzvana, aby byt spolu s rodinou opustila, nakolko v byte neméze byvat bez
najomnej zmluvy, ¢im XXXXX spdsobila Skodu v celkovej vyske 550,-€.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX Il zo dfa 4.7.2017, spisova
znacka 2 Pv 204/17/8803, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiry XXXXX XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna
04.07.2017 bolo podfa § 216 ods. 1 Trestného poriadku podmienecne zastavené
trestné stihanie vedené proti obv. XXXXX pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v KoSiciach na ul. XXXXX v presne nezisteny den v ¢ase okolo 19.00 hod v
mesiaci januar 2017 v byte €. XXXXX prevzala od XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX sumu 500,-€ za to, ze v predmetnom byte mdze byvat so svojou
rodinou niekolko mesiacov, nakolko odchadza pracovat do Ceskej republiky, pricom
jej uviedla, Ze byvat v byte nebude problém a odovzdala jej kfuce od bytu s tym, Ze
musi uhradzat naklady spojené s byvanim s im p. XXXXX suhlasila a nasledne
ked chcela vyplatit najomné za byt na pracovisku Bytového podniku mesta XXXXX
(XXXXX) zistila, Zze na byte je dlh, tento vyplatila vo vySke 80,-€ a nasledne bola
pracovnickou XXXXX vyzvana, aby byt spolu s rodinou opustila, nakolko v byte
nemdze byvat bez najomnej zmluvy, ¢im XXXXX spdsobila skodu v celkovej vyske
550,-€.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku bola obvinenému urCena skusobna
doba v trvani 12 mesiacov a ktora zacala plynut pravoplatnostou rozhodnutia zo dia
20.07.2017.

Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odbor vSeobecnej spravy, ako aj
z odpisu registra trestov som zistil, Ze obvinena sa v skusobnej dobe od 20.07.2017
do 20.07.2018 nedopustila Ziadneho trestného €inu resp. priestupku.

Zo spravy Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu
XXXXX vyplyva, Ze obvinena od 20.07.2047 do 20.07.2018 nema v evidencnej karte
vodicCa ziadny zaznam.

Z lustracie Generalnej prokuratury SR je zrejmé, ze proti obvinenej sa nevedie
Ziadne iné trestné konanie.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny zZivot, splnil povinnost nahradit spdsobenu Skodu a vyhovel aj
dals§im ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, ze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Vzhfadom na to, Ze obv. XXXXX splnila podmienky uvedené v § 216 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/ Trestného poriadku, bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézu obvineny a poSkodeny podat’ staznost, ktora ma
odkladny ucinok (§ 217 ods. 3 Trestného poriadku). Staznost sa podava u organu,
proti uzneseniu ktorého staznost smeruje, a to do troch dni od oznamenia uznesenia
(§ 187 ods. 1 Trestného poriadku).

Mgr. Daniel Rozloznik
prokurator



