OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 222/17/8810-4 SpiSska Nova Ves 21.06.2017
EEC: 2-68-702-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: 053 23 XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 09.04.2017 v Case okolo 17.30 hod. v katastri obce Rudrany vosiel do lesného
porastu &€. 158 nachadzajucom sa na parcele registra C-KN 1218, a jej
zodpovedajucej parcele pravneho stavu registra E-KN 1463/2 - vedenej ako lesny
pozemok, patriacej do lesného pédneho fondu, kde bez suhlasu a vydaného
povolenia majitefa Lesy SR, Statny podnik, Odstepny zavod XXXXX, ul. XXXXX €. 6,
XXXXX, v lesnom poraste odcudzil volne leZiaci kmen stromu smrek o dizke 180
centimetrov so stredovym priemerom 22 centimetrov, o predstavuje objem drevnej
hmoty 0,07 m3, takym spésobom Ze ho zodvihol zo zeme a nasledne si ho hadzanim
a kotulanim premiestrfioval dole kopcom v lese do miesta svojho bydliska, v umysle
pouzit’ toto drevo pre vlastnu potrebu, pricom bol pristihnuty policajnou hliadkou, ¢im
takto pre Statny podnik Lesy SR, Odstepny zavod XXXXX, ul. XXXXX €. 6, sposobil
kradeZou Skodu vo vyske 2,80 €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného



nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v
Marku$ovciach uznesenim CVS: ORP-435/MK-SN-2017 zo dfia 02.05.2017 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol ml. XXXXX obvinenie pre precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze obvineny ml. XXXXX vyhlasil, Zze spachal
skutok, pre ktory je stihany, k spachaniu precinu sa priznal a olutoval svoje konanie
a nie su doévodné pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne,
vazne a zrozumitelne.

Takisto zo zabezpecenych dbékazov vyplyva, Ze skutok je preCinom a ze ho
spachal obvineny, pricom poukazujem na vypoved zastupcu poskodenej strany
XXXXX, ktory v podstate uviedol, ze doSlo k odcudzeniu drevnej hmoty, vyjadrenie
policajtov, ktori obvineného pri €ine pristihli, fotodokumentaciu, spravu z katastra
o zaradeni pozemku do lesného pddneho fondu av neposlednom rade aj na
priznanie obvineného.

Uvedeny skutok je kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona, u ktorého horna hranica trestnej sadzby neprevySuje pat rokov.

Konanim obvineného bola pre poSkodeného Statny podnik Lesy SR, OdStepny
zavod XXXXX, ul. XXXXX €. 6, spésobena Skoda vo vyske 2,80 €, ktoru uhradil
poskodenému dna 26.05.2017 (C. |. 44).

Obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne trestany. Takisto sa nedopustil
Ziadneho priestupku.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze boli splnené podmienky na podmieneéné
zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku,
podfla ktorého v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktoréeho horna hranica neprevySuje pat rokov, mdze prokurator so suhlasom
obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na navrh policajta alebo aj
bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany anie su dbvodné
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne,



b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spbsobena alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej nahradu a

c) vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a na
okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla ust. § 216 ods. 2 Trestného poriadku, v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden az pat
rokov. SkuSobna doba sa zaclina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni.

Obvineny ml. XXXXX a jeho zakonna zastupkyrfia XXXXX s postupom podla §
216 Trestného poriadku suhlasili.

Vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajsi zivot, na
vyhlasenie, Ze spachal skutok, za ktory je trestne stihany, na uhradenie Skody, bola
obvinenému urena skusobna doba v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

V zmysle ust. § 217 ods. 1 Trestného poriadku, ak obvineny v priebehu
skusobnej doby viedol riadny ZzZivot, splnil povinnost nahradit spésobenu $Skodu
a vyhovel aj dalSim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne,
Ze sa obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani pokracCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v trestnom stihani
vyda uznesenie.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti je uznesenie o podmiene¢nom zastaveni
trestného stihania obvineného ml. XXXXX so skuSobnou dobou v trvani 12 (dvanast)
mesiacov odévodnené a v sulade so zakonom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. David Stasak
prokurator



