OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 2 Pv 379/17/8811-18 TrebiSov 02.03.2018
EEC: 2-69-166-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 15.08.2017 v éase okolo 18.35 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda
Felicia, ev. €. XXXXX, po ceste v obci XXXXX po ul. XXXXX v smere od ul. XXXXX
kde na ul. XXXXX z dévodu nevenovania sa plne vedeniu vozidla a nedostato¢ného
sledovania situacie v cestnej premavke vozidlom narazil do chodca XXXXX,
sediaceho na vozovke, ktory podlfa znaleckého posudku €. XXXXX z odboru
zdravotnictvo nasledkom zrazky utrpel tazku ujmu  na zdravi, a to mnohonasobné
poranenia - polytraumu s dobou lieCenia minimalne 84 az 112 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OR PZ, ODI v TrebiSove sp. zn.
ORP-75/DI-TV-2017 z 13.12.2017 bolo vznesené obvinenie XXXXX za precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Na zaklade zadovazenych dbékazov, vypovedami svedkov, ako aj znaleckym
posudkom &€. XXXXX znalca z odboru cestnej dopravy vyplynulo, Zze ako pri€ina
dopravnej nehody z technického hladiska bol nespravny spdsob jazdy vodica
XXXXX s vozidlom zn. Skoda Felicia, ev. 6. XXXXX, ktory neskoro reagoval na
prekazku na ceste, ked chodec XXXXX pred dopravnou nehodou, leziaci na
vozovke, nevytvoril prekazku nahlu, pretoze vodi¢ mal dostatoény ¢as a priestor na
v€asnu reakciu na prekazku v cestnej premavke.

V ramci vySetrovania bol okrem inych ukonov vyziadany aj znalecky posudok
€. XXXXX z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, vypracovany znalcom
XXXXX, ktorym bol posudeny duSevny stav obv. XXXXX.

Zo zaveru tohto posudku je zrejmé, Zze obv. XXXXX trpi demenciou Vv
stredne tazkom $tadiu ochorenia, pricom tymto dusevnym ochorenim trpel aj Vv
Case spachania skutku a kvéli tomuto ochoreniu v ¢ase spachania skutku nemohol
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania, svoje konanie nemohol ovladat.

V konkrétnom pripade teda nebol schopny chapat, Ze jeho spravanie bolo
nebezpecné a nemohol svoje konanie ovladat.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre neprietnost trestne zodpovedny.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo preto potrebné rozhodnut tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia a trestné stihanie proti obv. XXXXX
zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. FrantiSek Bicko
prokurator



