OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 Trebisov 1

Cislo: 1 Pv 411/16/8811-32 TrebiSov 16.07.2018
EEC: 2-69-582-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 2 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno f Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 09.07.2016 v Case okolo 00.30 h v meste XXXXX na ul. XXXXX pred
pohostinstvom XXXXX, maloletému XXXXX., nar. XXXXX, odcudzil mobilny telefon
zn. HTC bielej farby, nezisteného vyrobného Cisla po tom, ¢o mu ho malolety XXXXX
podal, aby si ho pozrel, ¢im pre poSkodenu XXXXX spdsobil skodu vo vyske 10,- €,
pricom obvineny dna 21.03.2015 vo vecCernych hodinach v pohostinstve XXXXX
odcudzil mobilny telefén, za €o mu bola rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov,
Odbor vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 06.05.2015, pravoplatnym dna
29.07.2015, ulozena pokuta vo vySke 16,- €, za spachanie priestupku proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a taktiez dria 13.06.2015
v Case okolo 02.00 h v TrebiSove na ul. XXXXX poskodil osobné motorové vozidlo,
za ¢o mu bola rozhodnutim Okresného uradu TrebiSov, Odbor vSeobecnej vnutornej
spravy zo dnia 04.08.2015, pravoplatnym dna 07.10.2015, uloZzena pokuta vo vyske
16,- €, za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch,



lebo trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, je celkom bez vyznamu popri
treste, ktory bol obvinenému pre iny €in uz pravoplatne ulozeny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru TrebiSov
uznesenim sp. zn. ORP-632/TV-TV-2016 zo dna 31.07.2016 podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti uznesenia.

V ramci skrateného vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného, svedkyne
a zaroven poskodenej XXXXX, bolo zabezpeCené odborné vyjadrenie k hodnote
odcudzeného mobilného telefénu, podklady k predoSlym postihom obvineného za
priestupky, ako aj dalSie podklady suvisiace s oznamenim predmetného skutku.

Obvineny XXXXX sa vo svojej vypovedi ku skutku v plnom rozsahu priznal
a futuje, ze ho spachal. Ked mu malolety XXXXX, nar. XXXXX podal do ruky svoj
mobilny telefén, tak sa otoCil a odiSiel s nim pre¢, hoci za nim malolety krical, aby sa
vratil. ESte v ten den obvineného hladali policajti. Zl'akol sa a preto na druhy den iSiel
maloletému telefén vratit'.

Okolnosti skutku vo svojej vypovedi potvrdila aj matka maloletého XXXXX,
nar. XXXXX XXXXX, ktora sa o nich dozvedela sprostredkovane od syna,
potvrdila vratenie mobilného telefénu obvinenym a tieto okolnosti su obsiahnuté aj
v zazname o podani oznamenia o priestupku samotnym maloletym XXXXX, nar.
XXXXX

Postih obvineného za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
potvrdzuji aj zabezpedeny vypis z Ustrednej evidencie priestupkov obvineného
a rozhodnutia Okresného uradu TrebiSov, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy
konkretizované v samotnom opise skutku.

Prokuratorka Okresnej prokuratury TrebiSov uznesenim sp. zn.
1 Pv 411/16/8811 zo dna 30.09.2016, pravoplatnym dna 28.12.2016 trestné stihanie
proti obvinenému XXXXX, stihanému pre uvedeny precin, podfa § 216 ods. 1 pism.
a), pism. b), pism. c) Trestného poriadku podmienecne zastavila a urcila obvinenému
skusobnu dobu 12 mesiacov.

Po 28.12.2017, kedy uplynula skuSobna doba, bolo zistené, ze rozsudkom
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/107/2017, ktory bol vyhlaseny a stal sa
aj pravoplatnym dria 20.09.2017, bol XXXXX uznany vinnym zo spachania precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, priCom skutku, ktory bol
takto pravne kvalifikovany sa dopustil dia 17.09.2017. Podla § 212 ods. 2, § 36
pism. j), pism. 1), § 38 ods. 3 Trestného zakona mu bol uloZeny trest odhatia slobody
v trvani dvoch mesiacov. Vykon trestu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu
v trvani jedného roka.



Zaroven bolo zistené, ze XXXXX bol odsudeny aj na zaklade trestného
rozkazu Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 3T/9/2018 zo dna 30.01.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost drfia 22.02.2018. Tymto trestnym rozkazom bol uznany
za vinného zo spachania skutku zo dna 23.06.2017, ktory bol pravne kvalifikovany
ako precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
a precCin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Za to mu sud
uloZil podla § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 156 ods. 2 s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného
zakona (§ 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona) suhrnny trest odriatia slobody
vo vymere Sestnast’ mesiacov. Vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a urcil
skusobnu dobu dva roky. Su€asne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok
o treste skorSieho rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 0T/107/2017, ktory bol
vyhlaseny a stal sa aj pravoplatnym dna 20.09.2017.

S prihliadnutim na uvedené, kedze sa obvineny v skuSobnej dobe neosvedcil,
prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov uznesenim sp. zn. 1 Pv 411/16/8811
zo dna 21.06.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 29.06.2018, rozhodol
o pokracovani v trestnom stihani obvineného.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona kto inému umyselne ublizi na zdravi,
potresta sa odnatim slobody na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zakona odnatim slobody na jeden rok
az tri roky sa pachatel potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej
osobe.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak malu Skodu, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bezprostredne po Cine sa
pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia.

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona rovnako ako v odseku 1 sa
potresta, kto si prisvoji cudziu vec tym, Zze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a suasne inych odradi
od pachania trestnych Cinov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatefa
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmd na spbésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny
¢in, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny jeho trestny Cin, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na ulozenie



uhrnného trestu.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 alebo od ulozZenia dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim
rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoc¢ny.

Podla § 215 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prokurator moze zastavit
trestné stihanie, ak je trest, ku ktorému mbéze trestné stihanie viest, celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny ¢€in uz pravoplatne ulozeny.

Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze skutok sa stal, je trestnym Cinom a vykonané
dbkazy nasvedCuju tomu, ze ho spachal obvineny, avSak jeho trestné stihanie je
s prihliadnutim na predoslé odsudenie neucelné.

V pripade aktualne vedeného trestného stihania je trestna sadzba za skutok
pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného
zakona az dva roky.

Ak by sa ukladal trest iba za tento trestny &in, muselo by sa prihliadat
aj na polahCujucu okolnost vzmysle § 36 pism. |) Trestného zakona, ¢im by
v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona doSlo k znizeniu hornej hranice zakonom
ustanovenej trestnej sadzby na 16 mesiacov.

Ku skutku, ktory je predmetom aktualneho trestného stihania vSak doslo skor
ako bol sudom prvého stupfa vyhlaseny trestny rozkaz za iné trestné Ciny, takze
v pripade ukladania trestu by tento musel byt suhrnny.

Mam vSak zato, Ze su dané podmienky na upustenie od suhrnného trestu
v zmysle § 44 Trestného zakona. V tejto suvislosti je potrebné poukazat nasledok
trestného Cinu, ktorym bola Skoda vo vySke 10,- €, dalej na skutoCnost, ze doslo
k naprave tohto nasledku, kedZze odcudzeny mobilny telefén bol vrateny. Sucasne
treba prihliadnut' nato, Ze v pripade ukladania trestu so zahrnutim trestného €inu, pre
ktory je aktualne vedené trestné stihanie by sa nezohladhovali Ziadne dalSie
pritaZujuce okolnosti, len by pribudla jedna pofah€ujuca okolnost. Rovnako je
potrebné zvyraznit, Ze tento trestny &in by z trestnych &inov za ktoré by sa spolu
ukladal trest s prihliadnutim na trestnd sadzbu nebol najprisnejSie trestnym, kedze
za trestny C€in ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona je mozné ulozit’ trest odnatia slobody na jeden rok az tri roky.

Vzhfadom na vySku trestu odfatia slobody uloZzeného vySSie citovanym
pravoplatnym trestnym rozkazom mozno konStatovat, Ze trest odnatia slobody
v takejto vymere je dostatoCny na splnenie ucCelu potrestania vymedzeného
v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného zakona, najma na ochranu spoloCnosti
a napravu pachatela a to aj za spachanie precinu stihaného v tomto konani.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut o zastaveni
trestného stihania, lebo trest, ku ktorému méZze trestné stihanie viest, je celkom bez
vyznamu popri treste, ktory bol obvinenému pre iny Cin uz pravoplatne ulozeny.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny uc€inok (§ 185 a nasl. Tr. por.). V trestnom stihani sa pokracuje, ak
obvineny vyhlasi do troch dni od doru€enia uznesenia, Ze na prejednani veci trva.

Mgr. Martin Dral
prokurator



