OKRESNA PROKURATURA BANOVCE NAD BEBRAVOU
K Zornici 892, 957 01 Banovce nad Bebravou

Cislo: Pv 179/18/3301-37 Banovce nad Bebravou 30.08.2018
EEC: 2-23-19-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banovce n/Bebravou

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 161/4, 957 01 XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 03.06.2018, UVTOS a UVV Leopoldov)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.06.2018 v €ase okolo 11.30 hod. XXXXX v byte XXXXX na prvom poschodi
zacal v priestoroch kupefne slovne osocovat svoju 71 roénu manzelku XXXXX, ktorej
verbalne nadaval a nasledne k nej prikro€il zodvihol nad nu pravu ruku do vysky
otvorenu v dlani na o sa jej vyhrozil so slovami , zabijem ta ty kurva“ avsak ju
neudrel, na €o sa menovana poskodena zo strachu iSla pred nim zamknut do detskej
izby pretoZe uvedené konanie v nej vzbudilo dévodnu obavu o Zivot a zdravie,
priCom k zraneniu posSkodenej nedoslo

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod



CVS:ORP-150/BN-BN-18 zo diia 03.06.2018 bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c), pism.
e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim pod
CVS:ORP-150/BN-BN-18 zo dfia 03.06.2018 postupom v zmysle § 206 ods. 1
Trestného poriadku rozhodol o vzneseni obvinenia XXXXX pre pre€in nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom k §
139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom
v citovanom uzneseni.

Vysetrovatel PZ predlozil dozorovému prokuratorovi vySetrovaci spis k veci sa
vztahujuci vedeny pod CVS:ORP-145/VYS-BN-18 diia 30.08.2018 po skondeni
vySetrovania v predmetnej veci spolo¢ne s navrhom na zastavenie trestného stihania
vedeného proti obvinenému XXXXX pre vySSie uvedenu trestnu cCinnost, ato
z dbvodu, ze obvineny nebol v &ase spachania Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny.

Prokurator spisovy material preskumal a zistil, Ze navrh policajta je
opodstatneny. V priebehu vySetrovania boli vypocuti XXXXX v procesnom postaveni
podozrivého a obvineného, svedkyfia poSkodena XXXXX, svedok XXXXX ml.. Vo
vySetrovacom spise je zaloZena zapisnica o vysluchu znalca, zapisnica o obhliadke
miesta €inu s nacrtkom a fotodokumentaciou, zaznamy policie, znalecky posudok
z odboru zdravotnictva afarmacie, odvetvia psychiatrie & 150/2018, vypis
z evidencie priestupkov, odpis registra trestov, rozhodnutia priestupkového organu
a dalSie pisomnosti.

Obvineny XXXXX sa nepriznal k spachaniu skutku, pre ktory sa trestné
stihanie vedie a ktory sa mu v nom kladie za vinu. Vo svojej vypovedi okrem iného
uviedol, Ze sa svojej manzelke nikdy nevyhrazal a ani ju nenapadol.

Z vypovede svedkyne posSkodenej XXXXX vyplynulo, Ze v rozhodnom &ase na
mieste Cinu po tom, ako mu dohovarala zacal byt agresivny vulgarne jej nadaval
vyhrazal sa jej zabitim. Podla nej by ju aj udrel. Bol stradne rozC€uleny, straSne sa ho
zlakla, a hned zavolala policiu.

Svedok XXXXX ml. v konani vypovedal, ze nebol svedkom predmetného
incidentu  medzi svojimi rodi€mi, pretoze s nimi uz nebyva, Vten def mu
telefonovala matka a povedala mu, Zze otec sa jej vyhraza. Preto jej povedal, aby
zavolala policajtov. Ked priSiel do Uhrovca akurat prisli policajti s ktorymi Siel do bytu
svojich rodicov. na schodoch pocul otcov krik, €o vSak kriCal povedat nevie.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie psychiatria €. 150/2018, z ktorého zaverov
vyplyva, obvineny XXXXX v Case spachania skutku trpel duSevnou chorobou
v pravom zmysle slova t.j. psychézou, ato organickou emulacnou (Ziarliveckou)
bludovou poruchou, v ramci ktorej doSlo ku zmene myslenia, vnimania, prezivania
a nasledne i konania pod vplyvom Ziarliveckych bludov v désledku ¢oho obvineny
nevedel rozpoznat protipravnost svojho konania atoto svoje konanie nemohol



ovladat. Ku svojej poruche je nekriticky, taktiez je nekriticky aj k zavislosti od
alkoholu, ktora u neho bola zistena, a k jeho nadmernému Skodlivému uzivaniu. V
Case spachania skutku bolo konanie obvineného XXXXX chorobne motivované
ziarliveckymi bludmi. Obvineny zaroven nevie chapat zmysel predmetného trestného
konania. V znaleckom posudku je dalej konstatované, Ze pobyt obvineného XXXXX
na slobode je pre spoloCnost nebezpecny zo psychiatrického hfadiska, pri€om
znalec mu odporucil uloZit ochranné psychiatrické lie€¢enie formou ustavnou.

Na zaklade vysSie zistenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze v danom
pripade bol skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, zisteny
v sulade sustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ato vrozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Vykonanym vySetrovanim a dokazovanim realizovanym v trestnej veci v
priebehu pripravného konania a vyhodnotenim zabezpelenych ddkazov jednotlivo
avich suhrne vzmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX sa skutkom podrobne popisanom vo vyrokovej Casti uznesenia dopustil
trestnej Cinnosti. SkutoCnost, Ze skutok bol spachany, Ze sa v jeho pripade jedna o
pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona spachany
obvinenym XXXXX priamo nasvedCuje predovSetkym usvedCujuca svedecka
vypoved v konani vypocutej poskodenej XXXXX a podporne tiez vypoved svedka
XXXXX, ato v spojeni so znaleckym posudkom z odboru zdravotnictva a farmacie
odvetvia psychiatrie  a zostavajucimi listinnymi  dbkazmi zalozenymi vo
vySetrovacom spise.

Prokurator tunajSej prokuratury dospel k zaveru, Ze obvineny XXXXX spachal skutok
tak, ako tento je podrobne popisany vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Dopustil sa
nim precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom k § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Trestného zakona, pretoze
inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu
a Cin spachal na chranenej osobe — blizkej osobe (manzelke) a osobe vySSieho
veku, ked svojej sedemdesiatjedenro¢nej manzelke XXXXX slovne vyhrazal zabitim,
Co sa dialo za okolnosti, zZe toto jeho konanie u nej vzbudilo dévodnu obavu o zivot
a zdravie.

V zmysle § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

V ramci posudzovania trestnej zodpovednosti obvineného XXXXX vsak
nebola zistena pritomnost vSetkych zakonnych podmienok a predpokladov
nevyhnutne potrebnych pre vyvodenie trestnej zodpovednosti voéi nemu.
Vychadzajuc zo zaverov znaleckého dokazovania v odvetvi psychiatrie vzniku
trestnej zodpovednosti u menovaného obvineného v tomto pripade totiz brani stav
uplného vymiznutia jeho rozpoznavacej a ovladacej schopnosti v Case spachania
predmetnej trestnej Cinnosti, ktory vznikol ako dosledok duSevnej choroby, ktorou
obvineny trpi a trpel aj v ase spachania skutku. Obvineny XXXXX pod jej vplyvom
nemohol ovladat’ svoje konanie a su€asne nevedel rozpoznat ani jeho protipravnost,
teda z dévodu jeho nepricetnosti je v zmysle § 23 Trestného zakona jeho trestna



zodpovednost’ vylu¢ena.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k vysSSie uvedenym skutoCnostiam prokurator okresnej prokuratury
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Pavel Stefan
prokurator



