OKRESNA PROKURATURA NOVE MESTO NAD VAHOM
Hviezdoslavova 36, 915 01 Nové Mesto nad Vahom

Cislo: Pv 659/18/3304-1 Nové Mesto nad Vahom 10.09.2018
EEC: 2-24-16-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: prechovavanie detskej pornografie podla § 370 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny vo svojom telefonnom aparate zn. Alcatel IMElI 357652077080874,
IMEI:357652077080882 prechovaval detsku pornografiu, a to fotografie 7 kusov
maloletej R.B., nar. 22.10.2005 a to v obdobi od mesiaca marec 2018 do 28.04.2018

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX Odbor kriminalnej policie
XXXXX uznesenim sp. zn. ORP-197/VYS-NM-2018 zo dria 29.4.2018 podfa § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sucasne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zloCin sexualneho zneuzivania
podfa § 201 ods. 1 Trestného zakona a precin prechovavania detskej pornografie
a ucast na detskom pornografickom predstaveni podla § 370 Trestného zakona.

Uznesenim tunajSej prokuratury sp. zn. Pv 325/18/3304-53 zo dna 5.9.2018
bola podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku trestna vec obv. XXXXX pre precin



prechovavania detskej pornografie a u¢ast na detskom pornografickom predstaveni
podfa § 370 Trestného zakona vylu€Cena na samostatné konanie s tym, Ze v dalSom
konani bude vec vedena pod sp. zn. Pv 659/18/3304.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, vysluch
svedka a posSkodenej XXXXX, vysluchy oséb mladSich ako 18 rokov R.B. nar.
22.10.2205, D.V. nar. 28.9.2004 a boli zadovazené znalecké posudky a listinné
dokazy.

Z vypovede obvineného XXXXX vyplyva, Zze maloletd R.B. nar. 22.10.2005 je
jeho byvala priatelka. Spoznali sa v mesiaci august 2017. Je pravdou, Zze mal
v teleféne fotografie maloletej, tieto mu poslala sama, mal ich preto, aby si ju mohol
pripominat.

Svedkyna a poskodena XXXXX vypovedala, Ze je matkou maloletej R.B. nar.
22.10.2005. Dcéra jej povedala, ze XXXXX poslala cez aplikaciu Messenger viac ako
5 fotografii svojho tela, pri€com jednu s holymi prsiami a potom oble¢enu v spodnom
pradle.

Z vypovede osoby mladSej ako 18 rokov R.B. nar. 22.10.2005 vyplyva, Ze
komunikaciu s obvinenym XXXXX vymazala. Fotky si od nej Jano vypytal. Poslala
mu fotky v spodnom pradle. Poslala mu i nahé fotky, ale tie vymazala.

Z vypovede osoby mladSej ako 18 rokov D.V. nar. 28.9.2004 je zrejmé, Ze je
kamaratkou mal. R.B. nar. 22.10.2005. Tato jej povedala, ze XXXXX poslala fotky,
ale ich nevidela. Nikdy nepocula o tom, Ze by ich Jano dalej posielal.

Obvineny XXXXX dria 28.4.2018 podfla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal
mobilny  telefobn zn. Alcatel Ciernej farby, IMEI  35765207708874,
IMEI:357652077080882. Z uvedeného mobilného telefonu bola vyhotovena
fotodokumentacia 7 fotografii, na ktorych sa ma nachadzat maloleta R.B. nar.
22.10.2005.

Na piatich fotografiach je maloleta vyfotena v hornej Casti tela v spodnej
bielizni, bez zobrazenia obnazenej Casti tela dietata. Na jednej fotografii vidiet Cast
obnazZenych prsnikov, avSak nie je mozné z fotografie identifikovat osobu. Na jednej
fotografii sa nachadza len tvar maloletej poSkodene;.

PreCinu prechovavania detskej pornografie auCast na detskom
pornografickom predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti kto
prechovava detsku pornografiu alebo kto kona v umysle ziskat pristup k detskej
pornografii prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby.

Podla § 132 ods. 4 Trestného zakona detskou pornografiou sa na ucely tohto
zakona rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze, iného spdsobu
pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo
osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata alebo
osoby vyzerajucej ako dieta smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia.

Zhrnutim vysledkov doterajSieho dokazovania vo vztahu k precinu
prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom predstaveni



podfa § 370 ods. 1 Trestného zakona je mozné konstatovat, Ze vySetrovanim bolo
zistené a preukazané, Ze maloleta R.B. nar. 22.10.2005 zaslala obvinenému XXXXX
na jeho podnet fotografie prostrednictvom aplikacie Messenger.

Po zhliadnuti a vyhodnoteni predmetnych obsahov fotografii vS8ak nemozno
konStatovat, Zze obvineny XXXXX svojim konanim naplnil skutkovu podstatu precinu
prechovavania detskej pornografie a u¢ast na detskom pornografickom predstaveni
podla § 370 Trestného zakona. Ziadnym z dékazov nebolo preukazané, Ze fotografie
zaslané maloletou poskodenou R.B. nar. 22.10.2005, zobrazuju obnazené Casti tela
dietata alebo osoby vyzerajucej ako dieta a smeruju k vyvolaniu sexualneho
uspokojenia. Na jednej z fotografii je zobrazena €ast’ obnazenych prsnikov, pricom aj
napriek tomu, Ze obvineny XXXXX uviedol, Ze fotografie mu zaslala maloleta
poskodena, nie je mozné jednoznacne identifikovat, Ze na fotografii je skutone ona.
Okrem uvedenych fotografii, ktoré boli dostupné v mobilnom teleféne obvineného,
neboli ziskané dalSie fotografie maloletej poSkodenej R.B. nar. 22.10.2005, ktoré by
preukazovali naplnenie skutkovej podstaty pre€inu prechovavania detskej
pornografie a u€ast na detskom pornografickom predstaveni podfa § 370 Trestného
zakona.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriela Mezovska
prokuratorka



