OKRESNA PROKURATURA TRENCIN
Bernolakova 2, 912 50 Trencin 1

Cislo: 1 Pv 96/18/3309-15 Trendin 20.08.2018
EEC: 2-28-82-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
prec€in: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Trenc&in

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- precin: posSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case priblizne o 08.00 hod. dna 30.01.2018 bez pouzitia nasilia vosSla do
vnutornych priestorov bytu €. 3 nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu na
adrese XXXXX, XXXXX, ktory patri poskodenému XXXXX, kde po prichode vo
vstupnej chodbe poskodila laminatovu podlahu zn. Kaindl bledo Sedej farby tak, ze
na Au zhodila sadrovu sochu anjela, dalej v spalni tohto bytu zhodila na rovnaku
podlahu beténovu sochu venuSe bielo Sedej farby v hodnote 60,-€, ktora sa
nasledkom padu rozlomila na dve Casti a odlomila sa jej ruka, v obyvacej miestnosti
zhodila na zem a rozbila vyplne na 2 ks sklenenych vitrin, ¢im na nich spdsobila
Skodu vo vySke 47,-€, ktoré obsahovali viacero flia§ tmavého alkoholu, z ktorych



rozbila 2 ks 0,7 1 flias zn. Jack Daniels, 1 ks 0,7 1 ffaSe zn. Glengoyne a 1 ks 0,7 1
ffaSe zn. Maker's Mark v celkovej hodnote 99,50,-€, ktoré sa nasledkom rozbitia
vyliali na predmetnu laminatovu podlahu, ¢im ju poskodili a spésobili na nej Skodu vo
vySke 1 000,-€, v obyvacej miestnosti poSkodila obrazovku televizora zn. LG s
uhloprie€kou 127 cm, bielej farby v hodnote 1 000,-€, tym spésobom, Ze ho zhodila
zo stolika na podlahu, ¢im celkovo spésobila na zariadeni bytu poskodenému
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, celkovu Skodu vo vyske 2 206,50,-€.

lebo obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Tren€ine uznesenim podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku sp. zn. ORP-125/TN-TN-2018 zo dna 01.03.2018
vzniesol obvinenie XXXXX pre preCin porusovania domovej slobody podfa § 194
odsek 1 Trestného zakona a iné na skutkovom z&klade, Ze obvinena v Case
priblizne o 08.00 hod. dna 30.01.2018 bez pouzitia nasilia vosla do vnutornych
priestorov bytu €. 3 nachadzajucom sa na 2. poschodi bytového domu na adrese
XXXXX, XXXXX, ktory patri poSkodenému XXXXX, kde po prichode vo vstupnej
chodbe poskodila laminatovu podlahu zn. Kaindl bledo Sedej farby tak, Ze na fiu
zhodila tam nachadzajucu sa sadrovu sochu anjela, dalej v spalni tohto bytu zhodila
na rovnaku podlahu beténovu sochu venu$e bielo Sedej farby v hodnote 60,-€, ktora
sa nasledkom padu rozlomila na dve Casti a odlomila sa jej ruka, pricom obvinena
v obyvacej miestnosti predmetného bytu tiez zhodila na zem a rozbila vypine na 2 ks
sklenenych vitrin, ¢im na nich spdsobila Skodu vo vysSke 47,-€, ktoré obsahovali
viacero flias tmavého alkoholu, z ktorych obvinena rozbila 2 ks 0,7 1 flia§ zn. Jack
Daniels, 1 ks 0,7 1 flase zn. Glengoyne a 1 ks 0,7 1 flaSe zn. Maker's Mark v
celkovej hodnote 99,50,-€, ktoré sa nasledkom rozbitia vyliali na predmetnu
laminatovu podlahu, ¢im ju poskodili a spdsobili na nej Skodu vo vyske 1 000,-€,
pricom v obyvacej miestnosti obvinena poskodila obrazovku televizora zn. LG s
uhloprieCkou 127 cm, bielej farby v hodnote 1 000,-€, tym sp6sobom, ze ho zhodila
zo stolika na podlahu, teda obvinena svojim konanim neopravnene vnikla do obydlia
poskodeného XXXXX, kde zniCila a poskodila cudzie veci, ¢im spdsobila na
zariadeni bytu poSkodenému XXXXX, nar. 19.01.1975, trv. bytom XXXXX, XXXXX,
celkovu Skodu vo vyske 2 206,50,-€.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze stihany skutok sa stal, vykazuje
vSetky zakonné znaky prec€inu porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1
Trestného zakona a preCinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona aje dostato¢ne oddvodneny zaver, Ze tento skutok spachala
XXXXX.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



V ramci takto vymedzeného ustanovenia prokurator zo zakona musi trestné
stihanie zastavit, len ¢o sa hodnovernym spbésobom dozvie o vzniku dévodu
uvedeného v § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku.

Na zaklade predchadzajuceho prikazu na vySetrenie duSevného stavu
vydaného Okresnym sudom XXXXX bola na vySetrenie duSevného stavu obv.
XXXXX v zmysle § 143 ods. 1 Trestného poriadku pribratd znalecka organizacia
Centrum duSevného zdravia, s.r.o., pricom z vypracovaného znaleckého posudku
vyplyva, ze obv. XXXXX v désledku akutnej a prechodnej psychotickej poruchy
s priznakmi schizofrénie nevedela rozpoznat protipravnost svojho konania a toto
svoje konanie ani nemohla ovladat.

S poukazom na vySSieuvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Gabriel Zedényi
prokurator



