OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 747/17/2201-5 Dunajska Streda 29.05.2018
EEC: 2-16-242-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.09.2017 v Case okolo 07.49 hod. v obci XXXXX ¢€islo 11, okres XXXXX v
obchode Potraviny Bartal obvineny pristupil k pokladni, kde sa v tom Case
nachadzala predavacka obchodu XXXXX, nar. XXXXX, nakupny koSik polozil na
pult, nasledne menovana chytila uvedeny nakupny koSik a drzala ho priCom chcela
nahrat tovar nachadzajuci sa v nakupnom koSiku do elektronickej registracnej
pokladnice, kedy obvineny chytil nakupny kosSik a uviedol, Ze on za tovar platit
nebude, vSetko uhradi za neho Slovensky Stat a nasilim vytrhol nakupny koSik
s tovarom z drzania predavacky, nasledkom ¢oho koSik spadol na zem a vtedy jej
uviedol, aby mu eSte dala jednu krabicu cigarety, ktorej Ziadosti menovana zo
strachu vyhovela a nasledne obvineny s nakupnym koSikom a tovarom a to 1 ks
Kofola 2 L, 1 ks mlieko Rajo, 5 ks cigarety znacky Petra red, 3 ks parizsky Salat Filo,
1 ks ruské vajce Filo, 10 ks slepacich vajec a 1 ks kava znacky Klember — XXXXX
opustil predajiiu, &m spolognosti Potraviny Bartal, XXXXX 11, okres XXXXX, 1CO:
XXXXX spbsobil Skodu vo vyske 25,34,- Eur.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Dunajskej Strede svojim uznesenim ¢.
ORP-821/1-VYS-2017 zo dna 15.12.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX za zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona,

ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Vramci vykonaného dokazovania boli vykonané uUkony smerujuce
k objasneniu vysSetrovaného skutku za ucCelom zistenia konkrétneho pachatela
skutku, zistenia miery zavinenia, motivu pripadne dalSich relevantnych okolnosti,
ktoré maju vplyv na konanie pachatela a posudenie moznej trestnopravnej
zodpovednosti za tento ¢in. Za tymto ucelom boli v konani vypocuti svedkovia a boli
zadovazene listinné dokazy.

PoSkodena XXXXX vo svojej vypovedi jednoznacne usvedCuje obvineného zo
spachania trestnej Cinnosti, pricom priebeh skutku opisala tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Preskimanim na vec sa vztahujuceho spisového materialu a vyhodnotenim
doposial zabezpelenych dbkazov som dospel k zaveru, Zze skutok, pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu aje dostatoCne
preukazané, Ze ho spachal obvineny.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria vyplyva, ze obv. XXXXX v €ase spachania Cinu trpel forenzne vyznamnou
duSevnou poruchou, ato paranoidnou schizofréniou. Obvineny v Case skutku
nevedel rozoznat nebezpefenstvo svojho konania pre spolocnost, nevedel svoje
konanie ovladat' pre pritomnost’ duSevnej poruchy. Pobyt obvineného na slobode zo
psychiatrického hladiska pre spoloCnost aktualne nie je nebezpecny,
dokumentovatelne sa toho €asu psychiatricky lie€i, uziva lieky. Napriek uvedenému
je ale vzhladom ku priebehu jeho ochorenia, riziku potencionalnemu ukonceniu
lieCby zjeho strany vhodné nariadit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou
formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase &inu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Z vy$Sie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Gabriel Bartalos
prokurator



