OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 1 Pv 96/18/2201-5 Dunajska Streda 27.08.2018
EEC: 2-16-372-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od 16.04.2017 az do mesiaca august 2018, povinna matka v mieste svojho
trvalého bydliska v obci XXXXX, okr. XXXXX a vSade tam, kde sa zdrziavala, si
neplnila riadne a v€as mesacne svoju vyzivovaciu povinnost na svojho maloletého
syna, ktora jej vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zakona o rodine, a to
menovite na mal. XXXXX, bytom u otca, priCom na zaklade rozsudku Okresného
sudu v Dunajskej Strede pod CcCislom konania XXXXX zo dna 02.02.2015,
pravoplatnym driom 05.03.2015, bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletého
syna sumou vo vySke 30% zo sumy Zzivotného minima pre nezaopatrené dieta
uréené v ustanoveni § 2 pism. c) zakona €. 601/2003 Z. z. v platnom zneni, vzdy do
20. dna toho ktorého mesiaca, vopred k rukdm opravneného otca XXXXX,
nar.XXXXX, trvale bytom XXXXX, okr. XXXXX, ktoré vyzivné nasledne bolo zvySené
na zaklade rozsudku Okresného sudu v Dunajskej Strede pod cCislom konania
XXXXX zodna 25.07.2017 pravoplatnym dnom 30.10.2017 na sumu 80,- Eur



mesacne od pravoplatnosti rozsudku, hoci za precin zanedbania povinnej vyzivy uz
bola trestnym rozkazom Okresného sudu v Dunajskej Strede pod Cislom konania
XXXXX zo dnha 24.10.2016, pravoplatnym dhom 15.04.2017, odsudena k trestu
odnatia slobody vtrvani 3 (troch) mesiacov s podmieneénym odkladom
a so skusobnou dobou vtrvani na 1 (jeden) rok, a napriek tomu tuto svoju
vyZzivovaciu povinnost si dalej neplnila riadne, na vyzive a vychove maloletého syna
Ziadnym inym spésobom nepodielala, a tak za hore uvedené obdobie k rukam
opravneného otca XXXXX dlhuje sumou 990,63.-Eur,

pretoze zanikla trestnost' Cinu, nakolko trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky
a obvinena si svoju povinnost dodatoCne splnila skér, nez sa sud odobral
na zaverecnu poradu.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ XXXXX (dalej len ,vySetrovatel PZ")
Uznesenim pod CVS: XXXXX zo dha 22.02.2018 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla ustanovenia
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania, ato najma
vypovedou poSkodeného otca XXXXX a viacerymi listinnymi ddkazmi, bolo
spachanie skutku dostato¢ne preukazané.

Z podaného trestného oznamenia zo dna 05.01.2018 vyplyva, Ze obvinena
XXXXX si opat riadne neplni svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i svojmu maloletému
synovi XXXXX, hoci dna 15.04.2017 jej bol doruCeny Trestny rozkaz Okresného
sudu Dunajska Streda pod Cislom konania XXXXX zo dna 24.10.2016, pravoplatny
dria 15.04.2017, ktorym bola odsudena pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa
§ 207 ods. 1 Trestného zakona k podmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 3
mesiacov so skusSobnou dobou vtrvani 1 rok, za su€asného urCenia povinnosti
zaplatit v skuSobnej dobe zameskané vyzivné.

Dnra 27.07.2018 bola vo veci vypocuta aj obvinena XXXXX, ktora uviedla, Ze
si je svojho dlhu na vyzivhom vedoma, avSak dlho nemala trvaly prijem, zila zo dna
na den, avSak uz nastupila do nového zamestnania abude sa snazit svoju
zaostalost zaplatit a nasledne si uz necha sumu na vyzivné strhavat z vyplaty.

Dna 08.08.2018 bol opakovane vypocuty poSkodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze
od obvinenej dnha 07.08.2018 =z titulu vyzivného obdrzal sumu 880,- eur, &im si
obvinena svoj dlh za rozhodné obdobie vratane mesiaca august 2018 vyrovnala.
Poskodeny taktiez uviedol, Ze zanedbanie vyZivovacej povinnosti zo strany obvinenej
nemalo na jeho rodinu dopad v tom zmysle, Ze by sa dostali do stavu nudze, takze
suhlasi s tym, aby bolo trestné stihanie voc&i obvinenej zastavené.

SkutoCnost, Ze obvinena si drfa 07.08.2018 svoju vyZivovaciu povinnost
dodato¢ne splnila v celom rozsahu okrem vypovede poSkodeného potvrdzuju aj
doklady o uhrade vyzivného.



Nakolko obvinena si v danom pripade svoju vyzivovaciu povinnost dodato¢ne
splnila v celom rozsahu, a to skér nez sa sud odobral na zavere€nu poradu, pricom
neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany obvinenej nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, €o potvrdil aj samotny posSkodeny, ktory preto suhlasil so zastavenim
trestného stihania, mozno konstatovat, Ze v danom pripade su naplnené vsetky
zakonné podmienky ucinnej lutosti podfa ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207,
ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, Ze obvinena svojim konanim splinila
podmienky uvedené v ustanoveni § 86 pism. a) Trestného zakona o ucinnej lutosti
pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyzivy podfa ustanovenia § 207 Trestného
zakona, v dosledku €oho trestnost Cinu, ktory je predmetom trestného stihania v tejto
veci, zanikla.

Z vys$Sie uvedenych dbévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Anita Kovacs Piros
prokuratorka



