OKRESNA PROKURATURA DUNAJSKA STREDA
Nam. sv. Stefana 1, 929 21 Dunajska Streda 1

Cislo: 2 Pv 642/17/2201-7 Dunajska Streda 05.09.2018
EEC: 2-16-384-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dunajska Streda

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno b Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v obdobi od maja roku 2016 do juna 2018, a to konkrétne v mesiacoch maj 2016,
januar 2017 a jul 2017, v mieste svojho trvalého bydliska XXXXX, XXXXX, XXXXX 1l
a vSade tam, kde sa v tomto obdobi zdrziaval, ako aj v mieste pobytu posSkodenej
matky XXXXX, zanedbaval svoju vyZivovaciu povinnost na svoje dceéry, a to XXXXX
a XXXXX ktora povinnost mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasl. zakona ¢.
36/2005 Z. z. orodine v zneni neskorSich predpisov, ktora bola skonkretizovana
rozsudkom Okresného sudu XXXXX 'V, pod Cislom konania 20P 364/2012-41 zo dna
25.01.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna 04.02.2013, ktorym bol zaviazany
prispievat na vyzivu sumou 120 eur na kazdé dieta osobitne mesacne vzdy do 15.
dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, ktorého vySka bola nasledne
upravena rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda, Cislo konania 7P/65/2016
zo dna 11.05.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 29.05.2017, na sumu 140 eur
mesache na kazdé dieta osobitne, pricom v uvedenom obdobi sa vo vySSie
uvedenych mesiacoch na vyzive dcér nepodielal, ¢im mu vznikol dlh k rukam
poskodenej matky XXXXX, XXXXX bytom XXXXX, vo vyske 760 eur,



lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Poverena prislusnicka Obvodného oddelenia PZ v Dunajskej Strede (dalej len
poverena prislusniCka PZ) zaCala v zmysle ustanovenia § 199 ods. 1 Trestného
poriadku uznesenim &. CVS: ORP-772/DS-DS-2017 zo dha 10.11.2017 trestné
stihanie a su€asne v zmysle ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku tym istym
uznesenim vzniesla obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, vo veci precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla ustanovenia § 207 ods. 1 TZ, ktorého sa mal obvineny
dopustit na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Dbékazmi zadovazenymi v priebehu pripravného konania, ato nielen
vypovedou poskodenej matky XXXXX, ale aj viacerymi listinnymi ddkazmi, bolo
spachanie skutku dostato¢ne preukazané.

Z podaného trestného oznamenia poskodenej XXXXX zo dna 25.08.2017
vyplyva, Ze obvineny si v obdobi od maja roku 2016 do juna 2018 neplnil v troch
mesiacoch, a to konkrétne v maji roku 2016 a v januari a juli roku 2017 riadne svoju
vyzivovaciu povinnost, ktora bola v mesiaci maj 2016 a januar 2017 vo vySe 120 eur
na kazdé dieta osobitne a v mesiaci jul 2017 vo vySke 140 eur na kazdé dieta
osobitne, ¢&im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnhom vo vySke 760 eur.

Dnra 22.06.2018 bol vo veci vypocuty aj obvineny XXXXX, ktory uviedol, Ze
svojho dlhu na vyzivhom si bol vedomy, dih lutuje, avSak medziCasom ho vyrovnal,
o ¢om predloZzil aj potvrdenie.

Dna 11.07.2018 bola prepocuta poskodena XXXXX, ktora potvrdila, Ze
obvineny toho Casu nema na vyzivhom ziadnu zaostalost, priCom aj toho Casu si
vyZzivovaciu povinnost riadne plni.

SkutoCnost, Ze obvineny este v novembri 2017 svoju vyZivovaciu povinnost
dodato¢ne splnil v celom rozsahu okrem vypovede poSkodenej a obvineného
potvrdzuju aj doklady o uhrade vyzivného (€. I. 32 vySetrovacieho spisu).

Nakolko obvineny si v danom pripade svoju vyZivovaciu povinnost dodato¢ne
splnil v celom rozsahu, a to skbr nez sa sud odobral na zaverecnu poradu, pricom
neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného nemalo trvalo nepriaznivé
nasledky, kedZe neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany obvineného v danom
pripade netrvalo dlhSi ¢as, ale len tri mesiace, mozno konstatovat, Ze v danom
pripade su naplnené vSetky zakonné podmienky uc€innej lutosti podfa ust. § 86 ods.
1 pism. a) TZ.

Podla ustanovenia § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost’ ¢inu.

Podla ustanovenia § 86 pism. a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207, ak
trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne



splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti ako aj z citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyva, Ze obvineny svojim konanim spinil zakonné podmienky uc€innej lutosti, ktoré
su pri trestnom Cine zanedbania povinnej vyzZivy podla ustanovenia § 207 Trestného
zakona uvedené v ustanoveni § 86 pism. a) Trestného zakona, v désledku coho
trestnost’ Cinu, ktory je predmetom trestného stihania v tejto veci, zanikla.

Z uvedenych dbévodov bolo preto rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie bolo podla ust. § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku zastavené, nakolko trestnost Cinu zanikla.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Timea Drdankova
prokuratorka



