OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Obrancov mieru 2, 924 29 Galanta 1

Cislo: 3 Pv 271/18/2202-4 Galanta 27.08.2018
EEC: 2-17-322-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec syna XXXXX, nar. XXXXX, bytom u matky XXXXX si v mieste trvalého
bydliska v XXXXX a vS8ade tam, kde sa zdrzZiaval neplnil vyZivovaciu povinnost, ktora
mu vyplyva zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a na ktoru bol zaviazany rozsudkom
Okresného sudu Galanta sp.zn. Nc 477/01 pravoplatny dna 14.12.2001, ktorym bol
zaviazany prispievat na vyzZivu syna XXXXX sumou vo vyske 26,55 €, vzdy do 15-
teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom za obdobie mesiacov januar 2016 az doposial vo vySke 661,95 €,

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresneého riaditel[stva PZ Galanta, odbor
kriminalnej policie CVS:ORP-234/1-VYS-GA-2018 dna 07.06.2018 bolo podla § 199



odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, za preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa §
207 ods.1, odsek 3 pismeno b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno b)
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade tresthného oznamenia XXXXX zo dna
30.04.2018, rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. NC 477/01 pravoplatného
dna 14.12.2001, rodného listu, vysluchu XXXXX (podla § 196 odsek 2 Trestného
poriadku) a dalSich listinnych materialov.

Z vysluchu obvineného XXXXX zo dna 07.06.2018 vyplyva, Ze si je vedomy
svojej vyzivovacej povinnosti na svojho syna XXXXX. Nie vzdy bol vo finan¢nej
situacii, ktora mu umoznovala tuto povinnost spinit. Vyzivné prestal platit z dévodu,
Ze jeho matka XXXXX mu odmietala dat potvrdenie o navsteve strednej technickej
Skoly v XXXXX Ohfadom finanCnej situacie uviedol, Ze je poberatelom starobného
doéchodku vo vySke 510,- € mesacne a z tejto sumy plati priblizne 250,- € za byt
a energie. V roku 2016 mu Socialna poistoviia strhavala z tejto sumy priblizne 100,-
€ mesacne. Peniaze, ktoré mu zostali minul prevazne na lieky a cestu k doktorom.
V roku 2014 mal viaceré zdravotné problémy, kedy mu amputovali Cast jednej nohy
a v suCasnej dobe ma uz amputovanu aj ¢ast druhej nohy. Aj tato okolnost’ prispela
k tomu, Ze na syna finan¢ne neprispieval.

Pocas vySetrovania, svedkyna — poskodena XXXXX dna 28.06.2018 uviedla,
Ze obvineny si riadne neplni svoju vyZivovaciu povinnost od mesiaca januar 2016 az
doposial, ¢im jej na vyzivnom dlhuje sumou 326,50 €. Dria 24.07.2018 sa dostavila
na policiu bez predvolania, aby doloZila do vySetrovacieho spisu nasledovné listinné
dbkazy — postovy poukaz zo dna 11.07.2018 na sumu 300,- €, poStovy poukaz zo
dria 16.07.2018 na sumu 53,05 €, rozhodnutie riaditela SOU technickej v XXXXX
o prijati uchadzaca XXXXX na nadstavbové Studium v Skolskom roku 2018/2019,
datované driom 21.06.2018, &. listu 376/2018, z ktorych boli vyhotovené fotokdpie,
ktoré su sucastou vySetrovacieho spisu.

Dna 28.06.2018 bol vypocuty i svedok — poskodeny XXXXX, ktory uviedol, Ze
v decembri 2017 dovrSil vek 18 rokov, pricom za celé obdobie od mesiaca januar
2016 az doposial obvineny XXXXX na vyzivhom dlhuje sumu 326,50 €.

Z vypovede svedkyne — poskodenej XXXXX zo dna 24.07.2018 vyplyva, ze
obvineny si dlzné vyzivné za obdobie od januara 2016 az doposial splnil v plnej
vySke a potvrdila, Ze poCas obdobia neplnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany
obvineného netrpeli so synom nudzou, ktora skutoCnost oddvodriuje vydanie
uznesenia o zastaveni trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného
poriadku.

Podla ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zakona / ucinnej futosti /,
trestnost’ zanedbania povinnej vyzivy (§ 207) zanika, ak trestny Cin nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.



PretoZe trestnost €inu s poukazom na ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona o ucinnej lutosti zanikla, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Livia Poluchova
prokuratorka



