OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 252/18/2206-8 Skalica 15.08.2018
EEC: 2-20-197-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. 11.04.2004 si neplnil svoju vyzivovaciu
povinnost v HoliCi a na inych miestach kde sa zdrzuje, hoci mu tato vyplyva zo
Zakona o rodine a nasledne bola rozsudkom Okresného sudu Skalica sp.zn.
2P/32/2013 zo dna 28.11.2013, pravoplatny dna 23.12.2013 urena vyzZivovacia
povinnost na syna XXXXX vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima teda v sume
27,13 €, ktorym rozsudkom bol malolety XXXXX zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti starého otca XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, €im za uvedené
obdobie od 01.01.2018 do 15.08.2018 vratane spésobil dlh na vyzivhom vo vyske
217,04 € k rukam starého otca XXXXX,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odévodnenie:
Povereny prisludnik Okresného riaditelstva PZ Skalica, Obvodného oddelenia



PZ Skalica uznesenim CVS: ORP-152/SI-SI-2018 zo diia 14.6.2018 podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a sufasne vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 14. 08. 2018 predlozil povereny prislusnik PZ prokuratorovi spis
s navrhom na zastavenie trestného stihania.

Preskimanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze navrh povereného
prislusnika PZ na zastavenie trestného stihanie je dévodny.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona trestnost trestného €inu zanika aj vtedy,
ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal
trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost’ dodato¢ne splinil skér, nez sa
sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Obvineny XXXXX uviedol, ze si je vedomy, ze ma vyzivovaciu povinnost na
syna Jakuba. Dna 10.08.2018 zaslal prostrednictvom postovej poukazky vyzivné v
sume 135 € k rukam starého otca a zvySok vyzivného na syna doplati. Nadalej sa
bude snazit vyzivné v buducnosti riadne platit’ tak ako mu to urcil sud.

Svedok a posk. XXXXX uviedol, ze ma zvereného vnuka XXXXX rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp.zn. 2P/32/2013, pricom otcovi XXXXX bolo urené
vyzivné vo vySke 30 % zo Zivotného minima, ¢o predstavuje sumu 27,13 € mesacne.
Otec dietata XXXXX vyZzivné plati nepravidelne, pri€om mu dlhuje za obdobie januar
2018 az doteraz teda vratane augusta sumu 217,04 €. Dria 10.08.2018 otec dietata
XXXXX mu posla postou vyzivné vo vyske 135 € a 11.08.2018 sumu na 90 €, Co je
spolu 225 €. Tymto povazuje vyzivné zo strany otca za uhradené.

Z postovych poukazok na ¢&.1. 29-30 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze
obvineny XXXXX dna 10.08.2018 pod podacim Cislo 10289 zaslal na adresu XXXXX
135 € a 11.08.2018 pod podacim ¢&islom 7018 sumu 90 €, teda vyzivné zo strany
obvineného XXXXX bolo v pInej vySke uhradené k rukam starého otca XXXXX.

Vzhfadom na uvedené, mam za to, Ze v danej veci obvineny XXXXX splnil
podmienky osobitného ustanovenia o ucinnej lutosti podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona pre zanik trestnosti trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona, za ktory je stihany z dévodu, Ze dlZnu sumu na vyzivhom
splatil. SuCasne neboli zistené ziadne skutoCnosti, ktoré by aplikaciu tohto
ustanovenia o ucinnej latosti v zmysle § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vylucovali.

Na zaklade vysSie uvedeného som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Olga Bakicova
prokuratorka



