OKRESNA PROKURATURA SKALICA
Ruzova 2, 909 01 Skalica

Cislo: Pv 236/18/2206-16 Skalica 03.09.2018
EEC: 2-20-206-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Skalica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 966/37 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 31.05.2018 v ¢ase 20.10 hod. neopravnene zasiahol do vykonu rybarskeho
prava tym, Ze na uzavretej vodnej ploche v rybarskom reviry Cislo 2-1580-1-1
oznadenom ako OR Hamre, v k. U. obce XXXXX, v blizkosti Cisticky odpadovych
vod, lovil ryby bez povolenia na rybolov spdsobom na plavanu tak, ze
prostrednictvom jedného rybarskeho teleskopického prutu nezistenej znacky, Ciernej
farby, opatreného navijakom zn. Eurostar VIP 50 Long Cast s navinutym silbnom
Zltej farby, nastrahou, plavakom a hacikom vhodenym do vodnej plochy rybarskeho
reviru, kde v danom rybarskom reviry mézu lovit' a privlasthovat’ si ryby len osoby,
ktoré su podfa § 10 ods. 1 zakona €. 139/2002 Z. z. o rybarstve drzitefmi platného
rybarskeho listka a platného povolenia na rybolov, pricom XXXXX nie je drzitelom
povolenia na rybolov, nie je ¢lenom rybarskeho zvazu, a teda neopravnene v rozpore
so zakonom vykonaval vykon rybarskeho prava pri ¢om bol pristihnuty hliadkou
Policajného zboru XXXXX, ktora vykonavala kontrolu vykonu rybarskeho prava
a ktora mu v dalSom neopravnenom zasahu do vykonu rybarskeho prava zabranila,
priCom Ziadnu rybu neulovil,



lebo obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepri€etnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Skalici,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny  prislusnik®)
pod CVS: ORP-160/BR-SI-2018 zo dnia 31.05.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Tr.
poriadku zacaté trestné stihanie pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zakona
a nasledne pod totoZnou spisovou znackou bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v Skalici, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX
€. 966/37 pre precin pytliactva podla § 310 ods. 1 Tr. zdkona spachaného na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie
Je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 148 ods. 1 Tr. poriadku duSevny stav obvineného vySetruje znalec z
odboru psychiatrie.

Podla § 148 ods. 2 Tr. poriadku na vySetrenie dusevného stavu obvineného je
potrebny prikaz sudu a v pripravnom konani sudcu pre pripravné konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

V predmetnej trestnej veci povereny prislusnik na podklade prikazu
Okresného sudu XXXXX na vySetrenie duSevného stavu, zo dia 20.06.2018, pod sp.
zn. 0Tp 417/2018, pribral do trestného konania, uznesenim podfa § 142 ods. 1 Tr.
poriadku, zo dna 03.07.2018, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia
psychiatria MUDr. Réberta Oldvedy za ugelom vySetrenia dusevného stavu
obvineného XXXXX.

Na zaklade zaverov znaleckého posudku (€.20/2018) znalca z odboru
psychiatria bolo zistené, Ze obvineny XXXXX v ¢ase spachania skutku trpel
duSevnou poruchou — schizofréniou paranoidnou formou, ktora mala vplyv na jeho
ovladacie schopnosti. V dbésledku dusevnej poruchy nemohol obvineny XXXXX
ovladat svoje konanie.

Znalec konstatuje, ze obvineny v Case spachania skutku trpel paranoidnou
formou schizofrénie, ktord mala vplyv na jeho ovladacie schopnosti, ktoré boli
v tomto smere prakticky zaniknuté (vymiznuté).

Na to aby bolo mozné viest' trestné stihanie pre akykolvek trestny Cin alebo
v trestnom stihani pokraCovat (ak uz bolo trestné stihanie zacaté), je nevyhnutnou
materialnou podmienkou aby nenastali okolnosti uvedené v § 23 Trestného zakona.
V tomto pripade tymto ustanovenim predpokladané okolnosti nastali, teda boli
kumulativne splnené podmienky tykajuce sa existencie duSevne poruchy v Case
spachania €inu atiez bola splnena jedna zdvoch alternativne vymedzenych
podmienok, a teda, ze obvineny, podla zaverov znaleckého posudku, pre duSevnu



poruchu nevedel ovladat' svoje konanie.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti mozno konstatovat, Ze i ked bolo
v priebehu skrateného vySetrovania nepochybne preukazané, ze obvineny XXXXX
sa dopustil skutku, ktory ma znaky vyssie uvedeného precinu, nemozno voci nemu
vyvodit' trestnu zodpovednost a jeho trestné stihanie musi byt zastavené, nakolko
obvineny nebol v Case spachania trestného c¢inu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny a vydanie meritorneho rozhodnutia podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr.
poriadku je preto nevyhnutnostou.

Vzhlfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti som rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ing. Timotej Bado
prokurator



