
OKRESNÁ PROKURATÚRA SKALICA

Ružová 2, 909 01 Skalica

Číslo: Pv 379/16/2206-11 Skalica 07.09.2018

EEČ: 2-20-210-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: Neznámy páchateľ

Trestný čin: prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3
písmeno b Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Skalica

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d (§ 9 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku
zastavujem trestné stíhanie obvineného:

Neznámy páchateľ

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: zanedbanie povinnej výživy podľa § 207 odsek 1, odsek 3 písmeno b
Trestného zákona

štádium: dokonaný trestný čin

na tom skutkovom základe, že:

páchateľ v období od 01.11.2013 do 30.11.2014 ako otec maloletých detí XXXXX,
narodenej 10.05.1999 a XXXXX, narodeného 23.08.2000 si neplnil

vyživovaciu povinnosť v Jihlave v ČR, v Skalici v SR, hoci mu táto vyplýva zo Zákona

o rodine, ktorá výška mu bola určená rozsudkom Okresného súdu v Senici pod
spisovou značkou 11P/46/2008-27 zo dňa 03.02.2009, právoplatným dňa
04.03.2009, ktorým boli maloleté deti XXXXX a XXXXX zverené do osobnej
starostlivosti matke a otcovi XXXXX, narodenému 20.03.1964, trvale bytom XXXXX
1602/34, Jihlava 1 bolo určené výživné na každé dieťa sumou vo výške 30 % zo
sumy životného minima podľa osobitného zákona mesačne, splatné vždy do 15. dňa
toho-ktorého mesiaca vopred k rukám matky XXXXX (XXXXX narodenej XXXXX,
trvale bytom XXXXX, XXXXX 169,v súčasnosti bez prihlásenia Holíč, XXXXX čím za
uvedené obdobie spôsobil dlh na výživnom vo výške 1 410,50 Euro k rukám XXXXX
(XXXXX

lebo trestné stíhanie je neprípustné, preto že tak ustanovuje medzinárodná zmluva
a to Zmluva o pristúpení Slovenskej republiky k Európskej únii a článok 54
Dohovoru, ktorým sa vykonáva Schengenská dohoda zo 14. júna 1985.
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Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ Odboru kriminálnej polície ORPZ Senica uznesením ČVS: ORP-
452/VYS-SE-2015 zo dňa 15.01.2016 podľa § 199 ods. 1 Tr. poriadku začal trestné
stíhanie pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, 3 písm. b) Tr.
zákona, ktorého sa dopustil páchateľ na tom skutkovom základe, ako je uvedené vo
výrokovej časti tohto uznesenia. Následne bola vec odstúpená vyšetrovateľovi
Okresného riaditeľstva PZ Skalica, kde bolo konanie vedené pod ČVS:ORP-
211/VYS-SI-2016. Nakoľko bolo počas vyšetrovania zistené, že páchateľom je občan
Českej republiky - podozrivý XXXXX, ktorý sa aj zdržuje v Českej republike,
uznesením policajta ČVS:ORP-211/VYS-SI-2016 zo dňa 09.08.2016 bolo podľa
§ 228 odsek 2 písm. d) Tr. poriadku trestné stíhanie pre uvedený skutok prerušené,
nakoľko sa navrhuje odovzdanie trestného stíhania do cudziny.

Na základe žiadosti okresnej prokurátorky Okresnej prokuratúry v Skalici sp.
zn.: Pnm 78/16/2206-3 zo dňa 23.09.2016 o prevzatie trestnej veci ako trestného
oznámenia na občana Českej republiky, ktorá bola zaslaná Krajskému štátnemu
zastupiteľstvu v Brně – pobočka v Jihlava, Česká strana rozhodla o prevzatí
trestného oznámenia na podozrivého XXXXX v uvedenej veci. Trestné konanie bolo
odovzdané podľa článku 21 odsek 1 Európskeho dohovoru o vzájomnej pomoci v
trestných veciach dojednaného dňa 20. apríla 1959.

Dňa 30.04.2018 bolo tunajšej prokuratúre z Okresného štátneho
zastupiteľstva Jihlava doručené meritórne rozhodnutie Českej republiky. Trestným
príkazom Okresného súdu v Jihlave sp. zn. 13 T 165/2017-122 zo dňa 11.10.2017,
právoplatným dňa 21.11.2017 bol XXXXX, nar. 20.03.1964, uznaný vinným
z prečinu zanedbania povinnej výživy podľa § 196 ods. 1 Tr. zákonníka Českej
republiky, teda za skutok, pre ktorý bolo odovzdané trestné stíhanie, a bol odsúdený
k trestu odňatia slobody vo výmere 5 mesiacov, ktorý trest odňatia slobody mu bol
podmienečne odložený a bola mu určená skúšobná doba v trvaní 1,5 roka. Týmto
rozhodnutím bola vec právoplatne a v konečnom dôsledku meritórne skončená.

Tunajšej prokuratúre bol predmetný rozsudok českého súdu doručený.
Okresná prokuratúra v Skalici preto uznesením Pv 379/16/2206-10 zo dňa 31. 08.
2018 podľa § 228 ods. 5 Tr. poriadku rozhodla o pokračovaní v trestnom stíhaní, lebo
pominuli dôvody prerušenia a je potrebné v trestnom konaní vedenom na území
Slovenskej republiky, ktoré bolo pred odovzdaním trestného konania do Českej
republiky prerušené, ďalej konať a rozhodnúť s poukazom na citované rozhodnutie
súdu a medzinárodnú zmluvu, ktorou je Slovenská republika viazaná.

Podľa § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku prokurátor zastaví
trestné stíhanie, ak je trestné stíhanie neprípustné podľa § 9.

Podľa § 9 písmeno g) Trestného poriadku trestné stíhanie nemožno začať, a
ak už bolo začaté nemožno v ňom pokračovať a musí byť zastavené, ak tak
ustanovuje medzinárodná zmluva.

Dohovor, ktorým sa vykonáva Schengenská dohoda zo 14. júna 1985 v článku
54 zakotvuje zákaz dvojitého trestu.

Podľa tohto článku osoba právoplatne odsúdená jednou zo zmluvných strán
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nesmie byť pre ten istý čin stíhaná inou zmluvnou stranou, a to za predpokladu, že v
prípade odsúdenia bol trest už odpykaný alebo sa práve odpykáva alebo podľa
práva štátu, v ktorom bol rozsudok vynesený, už nemôže byť vykonaný.

Podľa § 2 ods. 8 prvá veda Tr. poriadku, nikoho nemožno trestne stíhať za
čin, za ktorý bol už právoplatne odsúdený alebo oslobodený spod obžaloby.

Podľa § 7b ods. 1,2 Tr. zákona rozhodnutie súdu iného štátu v trestnej veci
možno na území Slovenskej republiky vykonať alebo môže byť mať iné právne
účinky, len ak tak ustanovuje medzinárodná zmluva alebo zákon. Právoplatné
odsúdenie súdom iného členského štátu Európskej únie v trestnom konaní sa
zohľadní rovnako, ako keby bolo vydané súdom Slovenskej republiky, ak bolo
vydané pre čin trestný aj podľa právneho poriadku Slovenskej republiky.

Zároveň v článku 19 Zmluvy medzi Slovenskou republikou a Českou
republikou o právnej pomoci poskytovanej justičnými orgánmi a úprave niektorých
právnych vzťahov v občianskych a  trestných veciach, podpísanej dňa 29.10.1992
v Prahe, podľa ktorej bolo trestné oznámenie na podozrivého XXXXX odovzdané do
cudziny, je ustanovená zásada prekážky začatého konania a veci rozhodnutej v tom
zmysle, že: „Ak je začaté konanie v tej istej veci medzi tými istými účastníkmi pred
justičnými orgánmi oboch zmluvných strán, justičný orgán, na ktorom sa konanie
začalo neskôr, konanie zastaví. Obdobne to platí o právoplatne rozhodnutej veci.“

Vzhľadom k tomu, že XXXXX bol za skutok, ktorý je predmetom trestného
stíhania právoplatne odsúdený českým súdom, nemôže byť v zmysle citovaného
ustanovenia dohovoru stíhaný aj na území Slovenskej republiky, preto som trestné
stíhanie pre prečin zanedbania povinnej výživy podľa § 207 ods. 1, ods. 3 písm. b)
Trestného zákona podľa § 215 odsek 1 písmeno d) Trestného poriadku s poukazom
na § 9 odsek 1 písmeno g) Trestného poriadku zastavila.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislava Klempová
prokurátorka


