OKRESNA PROKURATURA TRNAVA
Vajanského 22, 918 67 Trnava 1

Cislo: 1 Pv 72/18/2207-25 Trnava 28.08.2018
EEC: 2-21-763-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpetné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 2822/11, 917 01 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného Casu v mesiaci november 2017 az do 22.01.2018
z nezisteného miesta zasielal svojim rodiCom poskodenym XXXXX a XXXXX zo
svojho telefonneho Cisla XXXXX textové spravy, v ktorych im vulgarne nadaval
a vyhrazal sa im, ze ich pozabija, ze im podpali dom a dfia 19.01.2018 v Case asi
0 14.30 hod. na pozemku rodinného domu na ul. XXXXX v Trnave chytil svoju matku
poskodenu XXXXX za ruky v oblasti predlaktia, triasol s hou a krical na Au rézne
vulgarizmy, ¢im u posSkodenych XXXXX a XXXXX vzbudil dévodnu obavu o ich zivot
a zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX



Okresného riaditelstva PZ v Trnave sp. zn. CVS:ORP-49/02-TT-TT-2018 zo dfa
30.01.2018 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti obvineny XXXXX, svedkovia —
poskodeni XXXXX st. a XXXXX, do spisu bola zabezpelena fotodokumentacia
zsms sprav zaslanych obvinenym obom poskodenym. Povereny prislusnik PZ
zabezpecil v priebehu skrateného vysSetrovania vypracovanie znaleckého posudku
znalkyniou z odboru zdravotnictvo - odvetvie psychiatria XXXXX a tiez dalSie listinné
dokazy, ktoré su sucastou vysetrovacieho spisu.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat.

Svedok — poskodeny XXXXX st. uviedol, ze ich syn XXXXX zacal nejako
v roku 2017, asi v oktobri vypisovat manzelke aj jemu sms-ky, ktorych obsah nedaval
zmysel. Vyhrazal sa im, ze ich pozabija, upali, podreze a podobné vyhrazky. Taktiez
sa im vyhrazal, Zze im zbura dom. V tychto spravach tiez jemu a manzelke vulgarne
nadaval. Predmetné spravy dolozil k vySetrovaciemu spisu. Ako im takto vypisoval,
tak v nich vzbudil obavu oich Zivoty atieZz oich majetok, aby nieCo nahodou
nespravil. Jedného dna v januari 2018 priSiel na adresu svojho prechodného bydliska
na XXXXX, kde manzelku chytil za ruky, triasol s fiou. Syna zobrala dha 22.01.2018
policia. Po hospitalizacii na psychiatrii byva u nich, vyhrazky prestali.

Svedkyna — poskodena XXXXX vypovedala, Ze problémy so synom spocivali
v tom, Ze jej a manzelovi zaCal zo svojho mobilného Cisla zasielat textové spravy
v zneni, ze ich pozabija, vyhrazal sa im réznym spésobom a obom im vulgarne
nadaval. Taktiez sa im vyhrazal okrem toho, Ze ich pozabija, upali, podreze
a podobne aj tym, Ze im spdsobi Skodu na majetku. Dria 19.01.2018 v Case o 14.30
hod. priSiel syn domov, kde ju chytil za ruky, triasol s fiou a kri¢al na fiu. Po prelieCeni
na psychiatrii byva u nich, zatial problémy s vyhrazkami nemali.

Do spisu boli dalej poSkodenou XXXXX aj poSskodenym XXXXX doloZzené sms
spravy zaslané ztelefénneho Cisla obvineného XXXXX na ich telefénne dCisla,
ktorych obsahom su vulgarne nadavky a vyhrazky.

Znalec z odboru zdravotnictvo — psychiatria XXXXX, ktora bola do konania
pribrata poverenym prislusnikom PZ za ucelom vySetrenia duSevného stavu
obvineného, v zaveroch svojho znaleckého posudku skonstatovala, Ze obvineny trpi
schizoafektivhou psychozou, ktora bola v inkriminovanom d&ase v akutnej faze.
U obvineného bola tiez zistena zavislost od marihuany a alkoholu. Podiel THC
a alkoholu na rozvoji schizoafektivnej psychézy nie je t.€. mozné jednoznacne
vyluc€it' ani potvrdit. Obvineny sa dopustil inkriminovaného trestného Cinu v akutnej
faze schizoafektivnej psychdzy a v kauzalnej suvislosti s touto psych6ézou. Motivacia
trestnej cCinnosti bola patologicka a vyplynula zjeho bludov. Obvineny mal
v inkriminovanom ¢ase stratu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Obvineny by
mohol byt potencialne nebezpecny pre spoloCnost’ v akutnej faze psychdzy, riziko
ktorej je mozné eliminovat ochrannou ambulantnou psychiatrickou lie¢bou. Po
absolvovani ustavnej psychiatrickej lieCby je t.€. oddvodnena a postacujuca



ochranna psychiatricka lie€Cba ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

V zmysle § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vzhfadom k tomu, Ze zo zaverov znaleckého posudku znalca z odboru psychiatrie
vyplyva, Ze u obvineného XXXXX boli v désledku zavazného dusevného ochorenia
v Case spachania skutku vymiznuté rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, a teda
obvineny nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho spravania pre spolocnost
a svoje spravanie nevedel ovladat, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Gulova
prokuratorka



