OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 323/17/5505-22 Liptovsky Mikulas 20.06.2018
EEC: 2-39-271-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 676, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 5.7.2017 z izby rodinného domu €. XXXXX na Ulici XXXXX vo XXXXX, okres
XXXXX, odpredal Ing. arch. XXXXX najmenej 7 tlacenych krojovych sukni v hodnote
350,- €, dha 7.7.2017 opatovne mu odpredal ruéne vyrezavanu a malovanu drevenu
truhlicu o rozmere 120 x 80 x 70 cm v hodnote 150,- € a dna 26.7.2017 mu odpredal
drevenu lavicu v hodnote 30,- € a jednu modru sukriu v hodnote 50,- €, Cim
majitelkam tychto veci XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 576/22, XXXXX,
nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 676, XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
XXXXX 479 a XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX 1673/19, spbsobil Skodu
vo vysSke najmenej 580,- €,

Okresnému uradu, odboru vSéeobecnej vnutornej spravy v Liptovskom Mikulasi,

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ v Lipt. Hradku uznesenim ORP-XXXXX dna
XXXXX zacal podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona pre skutok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia, v ktorom bolo uvedené, Ze obvineny predal drevenu truhlicu, v ktorej bolo
14 vySivanych krojovych sukni a spdsobil XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX §kodu
vo vyske 850,- €.

Po skonceni skrateného vySetrovania mi povereny prislusnik predlozil spisovy
material s navrhom, aby na obvineného ml. XXXXX bola podana obzaloba pre vysSie
uvedeny precin.

Preskumanim spisového materialu som zistila nasledovny stav:

Obvineny ml. XXXXX ku skutku uviedol, Zze asi zaCiatkom jula 2017 odfotil
drevenu malovanu truhlicu, ktora sa nachadzala v rodinnom dome, kde Zije jeho
mama XXXXX a ktory patri aj jej sestre a dvom tetam. Tuato chcel predat, lebo
potreboval peniaze na jedlo a na kupu veci pre seba. Mame o tom nepovedal. Nafotil
aj spodné sukne ku kroju, ktoré boli v truhlici, odfotil ich 7. Nasledne podal inzerat na
internetovom portali www.bazos.sk, kde uviedol, Ze preda staru mafovanu truhlicu a
staré spodné sukne. Uviedol svoju emailovu adresu a telefénne Cislo. Asi po troch
hodinach mu zavolal neznamy muz, ktory povedal, ze ma zaujem o truhlicu a sukne,
Ze si to chce pozriet. ESte v ten den priSiel v spolo¢nosti nejakej Zeny, predstavil sa
mu ako Gabo. V ten den mu predal 7 sukni za sumu 200,- €, asi po dvoch, troch
drioch mu napisal, Ze ma zaujem aj o truhlicu. Potom znovu priSiel a odpredal mu
truhlicu za 180,- €. Tieto peniaze minul na jedlo a na veci. Nasledne bol vypocCuty
este jeden raz, kedy uviedol, Ze predal aj drevenu lavicu. Iné veci nepredal.

Svedok Ing. arch. XXXXX uviedol, Ze na zaklade inzeratu na internetovom
portali www.bazos.sk kupil od XXXXX 5.7.2017 najmenej 7 spodnych sukien, ktoré
boli v kéIni v nejakom mechu, vtedy mu ukazal obvineny aj drevenu truhlicu, ktoru
povedal, Ze zvazZuje predat, Ze mu da vediet. Potom 7.7.2017 mu odpredal aj
truhlicu a neskor este staru lavicu a jednu modru suknu.

Svedkyna XXXXX, ktora bola splnomocnena XXXXX a XXXXX uviedla, Ze
spoloCne aj s matkou obvineného zdedili rodinny dom po svojej mame a starej
mame, pricom predmetom dediCstva bol len dom a pozemky, veci, ktoré obvineny
odcudzil, sa v dedicskom rozhodnuti nenachadzali, ale vSetky Styri potvrdili a aj
obvineny, Ze v dome sa nachadzala mafovanu truhlica, drevena lavica a v truhlici
mali byt aj rozne tkané obrusy, svadobné rucniky, detsky vySivany kroj, diev€ensky
kroj, tlaCené krojové sukne, zastery, kabatik ku kroju, Satky ku kroju a réznofarebné
bavinené Satky, ktoré si ceni na hodnotu 4.290,- €. Svedkyna XXXXX, matka
obvineného uviedla, Ze v dome bola stara drevena truhlica, v ktorej boli nahadzané
sukne, obrusy, plachty a uteraky a od tiet sa dozvedela, Ze jej syn predal veci a
truhlicu, na €o sa jej on priznal, priCom uviedla, Ze v truhlici sa nenachadzali vSetky
veci, ako to uviedla jej teta XXXXX.

Z vycCislenia Skody, ktoré vypracoval XXXXX vlastniaci staroZitnosti, je
uvedené, zZe drevena truhlica ru¢ne vyrezavana a malovana o velkosti 120 cm x 80
cm x 70 cm ma hodnotu 150,- €, vySivané krojové sukne - jedna ma hodnotu 50,- €,
drevena lavica ma hodnotu 30,- € a dalej boli vyCislené aj veci, ktoré uviedla XXXXX,
Ze sa nachadzali v truhlici, ale Ziadnym z dékazov nebolo preukazané, Ze by ich



XXXXX odcudzil.

Z osvedcCenia o dediCstve sp. zn. XXXXX1 zo dha XXXXX vyplyva, Zze XXXXX,
rod. XXXXX, XXXXX, rod. XXXXX, dcéry porucitelky XXXXX a XXXXX, rod. XXXXX
a XXXXX, vnucky porucitefky, zdedili hnutelny majetok - staré zariadenie bytu a
nehnutelnosti a to rodinny dom sup. XXXXX

Pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti ten, kto si
prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266,- €.

Vykonanymi dbékazmi bolo preukazané, ze obv. ml. XXXXX svojim konanim
naplnil zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods.1 Trestného zakona.

Konanie ml. XXXXX opisané vo vyrokovej €asti tohto uznesenia sice vykazuju
znaky uvedeného precinu, avSak s poukazom na spésob vykonania ¢inu, nasledky
jeho konania, ale aj s poukazom na dévody, pohnutku a okolnosti, ktoré ml. XXXXX
viedli k tomu, aby sa dopustil tohto konania, je mozné v danom pripade zavaznost
tohto konania posudzovat za malu. Pri hodnoteni zavaznosti konania ml. XXXXX je
potrebné poukazat na to, Ze doposial nebol sudne trestany, nema ani zaznam v
evidencii priestupkov. Zo zabezpecCenych dbékazov vyplyva, Zze dévodom, preco bol
umiestneny aj v detskom domove, bola skuto¢nost, Ze sa matka o neho nestarala,
nevarila mu a ako aj sam uviedol, ddvodom odpredaja bolo ziskat' peniaze na jedlo.

Zo spravy Uradu prace, soc. veci a rodiny vyplyva, Ze mladistvy pochadza z
neuplnej rodiny, matka je nezamestnana, z dévodu naruSenych vztahov medzi
obvinenym a jeho matkou bola nariadena ustavna starostlivost. Obvineny sa
zucastnoval odbornych psychologickych konzultacii so psychologom detského
domova, ktoré boli zamerané na zlepSenie vztahu s matkou a mali smerovat k
navratu do prirodzeného rodinného prostredia. Mladistvy je pokojnej povahy, v
niektorych situaciach vznetlivy, v detskom domove reSpektuje poziadavky nan
kladené. Detsky domov, kde vykonava ustavnu starostlivost, ho hodnoti ako
zvladnutelného, vo vztahu k dospelym je slusny, snazi sa dodrziavat dohodnuté
pravidla, je adaptovany na prostredie detského domova, v niektorych situaciach
pdsobi vznetlivo. V su€asnej dobe s matkou nie je v Ziadnom kontakte.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 94 ods. 1 Trestného zakona osoba, ktora v ase spachania trestného
¢inu dovrsSila 14. rok veku a neprekrocCila 18. rok veku sa povazuje za mladistvu.

Podla § 95 ods. 2 Tr. zdkona precin, ktorého znaky su uvedené v tomto
zakone, nie je trestnym Cinom, ak ho spachal mladistvy a ak jeho zavaznost je mala.

Vyhodnotenim zabezpeCenych ddkazov mam za to, Zze pri mladistvom
pachatelovi je potrebné prihliadat’ na osobu pachatela a to vtom zmysle, Ze sa jedna
o osobu vo vyvoji, kde jeho dospievanie je sprevadzané zmenami celej osobnosti a
jedna sa o osobu s nedostatkom Zivotnych skusenosti. Samozrejme, ak zavaznost
pre€inu je len mala, neznamena to, Ze takyto pachatel ma zostat nepotrestany, mali
by byt proti nemu pouzité iné vychovné prostriedky. Z okolnosti pripadu je zjavnée, ze
obvineny nedokazal domysliet, s prihliadnutim k svojmu veku, nasledky svojho
konania. V tomto pripade nie je potrebné prostriedky trestného prava pouzit tam, kde



je  moznost dosiahnut napravu spravania obvineného napriklad pésobenim
psychologov, tak ako je to uvedené v sprave uradu prace, soc. veci a rodiny.
Prostriedky trestnopravneho donutenia by mali v pripade mladistvého pachatela
nastupit’ az podporne vtedy, ak iné prevychovné prostriedky nie je na mieste pouzit
pre ich neucelnost.

Z vysSie uvedenych dévodov mam za to, Ze pre obvineného bude postacujuce

prejednanie priestupku spravnym organom a tak sa vytvori predpoklad pre
dostatoCné preventivne a vychovné pdsobenie na neho.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté naroky posSkodenych na nahradu Skody,
tieto si m6zu uplatnit' v civilnom procese.

Vzhlfadom na vySSie uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lveta Chovandikova
prokuratorka



