OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 1 Pv 14/18/5505-16 Liptovsky Mikulas 14.08.2018
EEC: 2-39-352-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: ublizenie na zdravi podla § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 243, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: ublizenie na zdravi podfa § 155 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 31.12.2017 v presne nezistenom Case medzi 14.10 hod. a 14.30 hod. na
poschodi rodinného domu na adrese XXXXX Cislo 243, okres XXXXX presne
nezistenym ostrym predmetom bodol do oblasti hrudnika svojho brata XXXXX, ¢im
mu spdsobil reznu ranu nad hrudnou kostou vlavo, reznu ranu na favom predlakii,
natrhnutie pfuc s pritomnostou vzduchu a krvi v hrudnej dutine vpravo, ¢o ho
obmedzovalo v obvyklom spésobe Zivota po dobu minimalne 60 dni,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Dra 31.12.2017 povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ Liptovska
Sielnica zacal trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za precin
ublizenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a su€asne



vzniesol obvinenie XXXXX XXXXX za vySSie uvedeny skutok. Dna 18.04.2018
vySetrovatel po zabezpeceni odborného vyjadrenia z odvetvia chirurgie zmenil
pravnu kvalifikaciu skutku, kde v dalsom konani sa skutok posudzoval ako zlo¢in
ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Po preskumani spisového materialu som ustalil nasledujuci pravny a skutkovy
stav:

V priebehu vySetrovania bol dfia 01.01.2018 vypocuty obvineny XXXXX, ktory
vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat. Po zmene pravnej
kvalifikacie bol dna 02.05.2018 opatovne vypocluty obvineny XXXXX, ktory opat
vyuzil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Ako svedok bol vypocuty dna 02.01.2018 a 02.05.2018 poskodeny XXXXX,
ktory vyuzil svoje zakonné pravo a vo veci odoprel vypovedat.

V priebehu pripravného konania boli vypocuti ako svedkovia XXXXX, XXXXX
a XXXXX, ktori po zakonnom pouceni vSetci vyuzili svoje pravo k veci nevypovedat.

Z vypovede svedka XXXXX - sluzbukonajuceho policajta zasahujuceho na
mieste Cinu vyplyva, Ze toho dna priSiel spolu s kolegom ku vchodovym dveram
rodinného domu kde byvaju Polkorabovci a zazvonil. Dvere im otvorila XXXXX, ktora
tam byva a Zije. Opytal sa jej Co sa stalo, s tym, Zze odpovedala ,nieCo sa stalo na
hornom poschodi, ja neviem nebola som tam, pocut odtial krik". Opytali sa jej, Ci
mo&zu vojst dnu a preverit to. Suhlasila, pustila ich do vnutra. Vysli na prvé poschodie
rodinného domu. Tu na chodbe videli lezat XXXXX mladSieho, ktory mal krvacajucu
ranu na hrudi a nad nim stal jeho otec XXXXX, s tym, ze mu nejakym kusom latky
tlacil na tuto krvacajucu ranu a snazil sa spomalit’ krvacanie. Opytali sa, €o sa presne
stalo. XXXXX star§i a XXXXX, matka zraneného, ktora bola tam tiez pritomna
reagovali na nasu otazku, ze naco sme prisli, kto nas poslal. V ten moment tam boli
len oni traja, teda zraneny a jeho rodiCia. Opat’ zopakoval svoju otazku, ¢o sa stalo,
ktord smeroval na zraneného XXXXX mladSieho a on odpovedal ,bodol ma brat
XXXXX". Do toho opatovne opakovala nahlas XXXXX ,pomézte mojmu synovi, kde
je sanitka". Opytal sa znova rodicov, €i videli ako XXXXX bodol svojho brata XXXXX.
Na €o zareagovali slovami ,hej bodol ho".

Dra 26.04.2018 bol dorueny znalecky posudok z Kriminalistického a
expertizneho ustav PZ Slovenska Lupla vypracovany pod PPZ-KEU-SL-EXP-
2018/731 z odvetvia daktyloskopia. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze na stopach
C. 2 a 3, ktoré boli zaistené ako vecné stopy pri obhliadke miesta Cinu dna
31.12.2017 neboli zaistené daktyloskopické stopy, ktoré boli vyhodnotené ako
neupotrebitelné.

Dra 26.04.2018 bol dorueny znalecky posudok z Kriminalistického a
expertizneho ustav PZ Slovenska LupCa vypracovany pod PPZ-KEU-SL-EXP-
2018/731 z odvetvia biolégia a geneticka analyza. Zo znaleckého posudku vyplyva,
Ze na stopach €. 1, 2 a 3, ktoré boli zaistené ako stopy pri obhliadke miesta Cinu dna
31.12.2017, bol zisteny DNA profil, ktory je zhodny z DNA profilom XXXXX.
Porovnavaci profil DNA od osoby XXXXX XXXXX bol vylu€eny ako pévodca.

Bolo vyziadané odborné vyjadrenie z odboru zdravotnictva v zmysle
ustanovenia § 141 ods. 1 Trestného poriadku k zraneniam, ktoré utrpel XXXXX. Z
odborného vyjadrenia vyplyva, Ze osoba utrpela bodné rany v oblasti hrudnika a
predlaktia, priom doslo k posSkodeniu pluc. Menovany pri prijati odmietol definovat
pri€¢inu a pbévod zraneni poCas hospitalizacie. Uvedené zranenia si vyZiadaju
obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 2 az 3 mesiace.

Vyhodnotenim dékazov jednak jednotlivo, ako aj v ich vzajomnom suhrne som
dospel k zaveru, Ze v priebehu vySetrovania nebol vyprodukovany taky dékaz, ktory



by preukazoval, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania spachal obvineny
XXXXX. Z vykonaného dokazovania a to najma vzhladom k vzniknutému nasledku a
to zraneniam u poskodeného XXXXX je zjavné, Ze doslo k nasilnému konaniu a
poskodeniu zdravia a teda, ze skutok ako taky sa stal, avSak dopustil sa ho neznamy
pachatel. Obvineny ako aj poskodeny vyuZili svoje zakonné pravo a odopreli
vypovedat. Totozny procesny postup vyuzili aj zostavajuci rodinny prislusnici, ktori
sa pravdepodobne pocas protipravneho konania nachadzali v danom dome
respektive sa tam nachadzali po prichode prislusnikov policie. V danom pripade pre
rozhodnutie je najpodstatnejSou ta okolnost, Ze jedinymi osobami, ktoré boli
pritomné na mieste Cinu su prave obvineny a poskodeny (Ci priamymi svedkami
skutku boli aj iny rodinny prislusnici nebolo mozné zdokumentovat), priCom Ziadna
ina osoba svojimi zmyslami pravdepodobne priamo nevnimala priebeh spachania
skutku. Nakoflko klfucovi ucastnici incidentu vo veci odmietli vypovedat a vypoved
svedka XXXXX - prislusnika policie je nedostatoCna v tom zmysle, Ze nepopisuje
priamo skutok, ale len sprostredkovane uvadza skutoCnosti, ktoré sa dozvedel na
mieste Cinu, ktoré navySe nebolo mozné overit z hladiska ich pravdivosti,
neprichadza do uvahy prijat iny zaver, len ten, Ze je nepochybné, Ze skutok, pre
ktoré sa vedie trestné stihanie nespachal obvineny. Pri tresthom stihani nasilnej
trestnej Cinnosti takéhoto charakteru je potrebné, aby bolo v zaujme samotného
poskodeného usvedCenie pachatela. Pri danom skutku sa javi prave vypoved
poSkodeného XXXXX ako najpodstatnejSia pre objasnenie skutkového stavu.
Nakolko menovany vSak vyuZzila svoje zakonné pravo a odoprel vypovedat dokonca
niekolkokrat, tento procesny postup sa odrazil v nedostatochom az uplne
absentujucom preukazani skutkového stavu.

Podla § 215 ods. 1 pism. c/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vy$Sie uvedenych dbévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marian Vagac
prokurator



