OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 155/18/5505-9 Liptovsky Mikulas 27.08.2018
EEC: 2-39-366-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 869, 032 61 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno c Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od mesiaca marec 2015 do 09.11.2017, kedy nastupil do vykonu trestu odnatia
slobody, vébec neplatil vyzivné na maloletu dcéru XXXXX, nar. 03.01.2006, trvale
bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 434, okres Liptovsky Mikulas a od mesiaca marec 2015
do 31.08.2016 vobec neplatil vyzivné na syna XXXXX, nar. 02.02.1997, trvale bytom
XXXXX, ul. XXXXX €. 434, okres Liptovsky Mikulas, hoci podfa pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.: 9P/137/2012-43 zo dna
02.11.2012, bol povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry XXXXX po 50,- € a na
vyzivu syna XXXXX po 90,- €, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky deti,
XXXXX, nar. 24.06.1977, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX 434, okres Liptovsky
Mikulas, a za uvedené obdobie dlhuje na vyzivnom XXXXX 1.600,- € a synovi
XXXXX, ktory diia 02.02.2015 nadobudol plnoletost, 1.620,- €, priCom tohto €inu sa
dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn.: 2T/97/2013 zo dna 16.01.2014, uznany za vinného zo



spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného zakona), a ulozeny mu bol trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov, s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu vo
vymere 2 roky.

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Obvinenému XXXXX bolo vznesené obvinenie pre pre€in zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona. Obvineny je stihany
pre skutok, Ze od mesiaca marec 2015 do 09.11.2017, kedy nastupil do vykonu
trestu odnatia slobody, vébec neplatil vyzivné na malolett dcéru XXXXX, nar.
03.01.2006, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 434, okres Liptovsky Mikula$ a od
mesiaca marec 2015 do 31.08.2016 vobec neplatil vyzivné na syna XXXXX, nar.
02.02.1997, trvale bytom XXXXX, ul. XXXXX €. 434, okres Liptovsky Mikulas, hoci
podfa pravoplatného rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn.:
9P/137/2012-43 zo dna 02.11.2012, bol povinny prispievat na vyzivu maloletej dcéry
XXXXX po 50,- € a na vyzivu syna XXXXX po 90,- €, vzdy do 15. dhna v mesiaci
vopred k rukam matky deti, XXXXX, nar. 24.06.1977, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX 434, okres Liptovsky Mikulas, a za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom
XXXXX 1.600,- € a synovi XXXXX, ktory dria 02.02.2015 nadobudol pinoletost,
1.620,- € pricom tohto Cinu sa dopustil napriek tomu, Ze bol pravoplatnym trestnym
rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.: 2T/97/2013 zo dna
16.01.2014, uznany za vinného zo spachania preCinu zanedbania povinnej vyzivy
podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona (§ 138 pism. b/ Trestného
zakona), a ulozeny mu bol trest odnatia slobody vo vymere 18 mesiacov, s
podmienecnym odkladom na skusobnu dobu vo vymere 2 roky.

Po ukonceni vySetrovania podal vySetrovatel OR PZ odboru kriminalnej
policie v Liptovskom Mikula$i na tunajSiu prokuratiuru navrh na zastavenie trestného
stihania z dévodu, Ze obvineny si prostrednictvom svojho otca svoju vyZivovaciu
povinnost dodatocne splnil.

Po preStudovani spisového materialu som zistila, ze obvineny XXXXX si svoju
vyzivovaciu povinnost dodatoCne splnil, ked poziadal svojho otca o zaplatenie
dizného vyzivného a tento ho s jeho suhlasom uhradil.

Skutok je u jeho dcéry ohrani€eny nastupom do vykonu trest odriatia slobody,
kde nahlasil vyzivovaciu povinnost.

Obvineny k dnedSnému dru celé dizné vyZivné v plnej vySke uhradil. Podla
vyjadrenia matky dietata jej dcéra z dévodu neplatenia vyzivného obvinenym nudzou
netrpela. Taktiez uviedla, Ze dlzné vyZivné za obdobie, za ktoré je obvineny stihany
vo vySke 1600,-€ jej bolo v plnej vySke uhradené. Tak isto syn obvineného uviedol,
Ze za obdobie neplatenia vyzivného nudzou netrpel a vyzivné mu bolo v plnej vyske,
v celkovej sume 1620,- € zaslané posStou. V spise sa nachadzaju Sekové poukazky,
ktorymi bolo diZzné vyzivné uhradené.

Podla § 86 pism. a/ Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny €in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splinil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak zanikla trestnost’ €inu.

KedZze obvineny uhradil dlzné vyzivné v plnej vySke a neplatenie vyzivného



nemalo na jeho dcéru a ani syna trvalo nepriaznivé nasledky, rozhodla som tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory

rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zdenka Klaucova
prokuratorka



