OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 1 Pv 584/17/5506-24 Martin 10.08.2018
EEC: 2-40-122-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno c
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 3999/33, 036 01 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ohovaranie podla § 373 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dia 30. 09. 2017, v dopoludiajsSich hodinach, v Martine, v priestoroch
urazovej ambulancie ortopedickej kliniky Univerzitnej nemocnice Martin,
nachadzajucej sa na ulici Kollarova €. 2, pri oSetrovani jeho zraneni (trzna
rana na hlave, zmliazdenie a podliatiny v Celovej oblasti hlavy, krvacanie z
nosa), ktoré mu dna 30. 09. 2017, v Case okolo 08.15 h., spbsobil XXXXX,
XXXXX v zabavnom centre Vegas, nachadzajucom sa v Martine, na ulici M.
R. Stefanika, povedal XXXXX, oS$etrujicemu lekarovi, v pritomnosti
zdravotnych sestier XXXXX a XXXXX, oSetrovatela XXXXX a sanitara
XXXXX, nepravdivy udaj o tom, Ze uvedené zranenia mu spdsobil XXXXX,
XXXXX, priCom takyto udaj bol spdésobily znacnou mierou ohrozit vaznost
XXXXX u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, narusit mu jeho rodinné
vztahy a spdsobit mu iné vazne ujmy,

2. dia 06. 11. 2017, v Case okolo 14.00h, pocas rokovania mestského



zastupitel'stva mesta XXXXX, konaného v zasadaCke Mestského uradu
XXXXX nachadzajuceno sa na  XXXXX ktoré rokovanie bolo verejne
pristupné, po tom €o ukoncil svoj diskusny prispevok, obracajuc sa na tam
pritomného XXXXX v priamom ocnom kontakte s touto osobou, nahlas
povedal nepravdivy udaj o spojitosti XXXXX s jeho fyzickym napadnutim
osobou XXXXX ku ktorému napadnutiu doslo dna 30. 09. 2017 v zabavnom
centre Vegas, nachadzajucom sa v Martine, na ulici M. R. Stefanika, pricom
tento prejav poculi viaceré osoby pritomné na tomto rokovani, kde takyto udaj
bol spdsobily znacnou mierou ohrozit vaznost XXXXX u spoluobc¢anov,
poskodit ho v zamestnani, narusit mu jeho rodinné vztahy a sp6sobit mu iné
vazne ujmy,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ Martin — Vychod uznesenim CVS:ORP-766/0OV-
MT-2017 zo dna 13. 10. 2017, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacal trestné
stihanie, pre precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného zakona.

Vly$etrovatel OR PZ OKP Martin, uznesenim CVS:ORP-766/1-VYS-MT-2017
zo diia 09. 11. 2017, podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, zacCal trestné stihanie,
pre prec€in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Vy$etrovatel OR PZ OKP Martin, uznesenim CVS:ORP-766/1-VYS-MT-2017
zo dna 04. 12. 2017, podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, vzniesol obvinenie
XXXXX pre prec€in ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni vySetrovania v predmetnej trestnej veci, predlozil vySetrovatel
PZ, dha 17. 07. 2018, na tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis, spolu s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX.

Po predlozeni spisového materialu s navrhom na zastavenie trestného
stihania, som tento preskumal a zistil, Ze vySetrovanie bolo vedené v sulade so
zakonom. Navrh vySetrovatela PZ na zastavenie trestného stihania povazujem za
dbévodny a suladny so zakonom.

Zo zapisnice o vysluchu obvineného XXXXX zo dna 11. 06. 2018,
nachadzajucej sa na €. I. 34 — 37 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny
vyuzil svoje pravo odopriet vypovedat, uvedené v ustanoveni § 121 ods. 2 Trestného
poriadku.

Zo zapisnice o vysluchu svedka — poskodeného XXXXX zo dna 29. 06. 2018,
nachadzajucej sa na €. |. 39 — 46 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze je pXXXXX
S obvinenym XXXXX sa poznaju. Tvrdenia obvineného XXXXX, uvedené vo
vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia v predmetnej veci, mu spésobili, ako
osobe zastavajucej vysoku politicku a Statnu funkciu, spolo€ensku ujmu ato
zasahom do vnimania jeho osoby zo strany verejnosti. Tieto tvrdenia su nepravdivé,
navySe boli obvinenym Sirené na socialnych sietach, s cieflom vyvolat’ u ludi pocit, Zze
ho chce zlikvidovat’ a Ze si objednal jeho napadnutie, €0 samozrejme nie je pravda.



VSetky tieto udalosti negativne zasiahli do jeho rodinného Zivota, nakolko po
zverejneni dotknutych informacii na socialnych sietach a v médiach, Celili on a tiez
jeho manzelka a dcéra neprijemnym otazkam, z akého ddévodu fyzicky napadol
nejakého Cloveka. Dcéra navySe, den po zverejneni predmetnych informacii, prisla
zo Skoly s platom, kedZe sa jej spoluziaci vysmievali, Ze ma otca bitkara; rovnako
tak jeho manzelka bola v tejto suvislosti dotazovana kolegyfiami v praci. Pod
vplyvom spomenutych informacii, sa navySe na socialnych sietach, strhla nenavistna
diskusia voci jeho osobe. Nepravdivé informacie podané obvinenym su zneuZzivané
aj zo strany jeho oponentov v politickom boji. O tom, Ze obvineny o fhiom uviedol
spominané nepravdivé informacie, sa dozvedel od svojho znameho, ktory je lekarom
a taktiez mu to niekto oznamil v obchodnom dome TESCO v Martine, kde nakupoval.
Podla tychto informacii sa mal obvineny pri oSetreni v Univerzitnej nemocnici XXXXX
vyjadrit, Ze ho zbil primator XXXXX. Ohladom informacii, ktoré mal obvineny
predniest na rokovani mestského zastupitefstva XXXXX ktoré sa konalo dria 06. 11.
2017 uviedol, Ze na presnu formulaciu si uz nespomina, ale bolo to v zmysle, ze
,este vSetci uvidime, Ze som si objednal jeho napadnutie u nejakej osoby, resp. ze to
napadnutie bolo na moju objednavku®. Tieto informacie, prednesené obvinenym na
rokovani mestského zastupitelstva chapal ako spojité s vyjadreniami, ktoré obvineny
predniesol dia 30. 09. 2017 pri svojom oSetreni v Univerzitnej nemocnici XXXXX,
pretoze aj dalSie jeho vyjadrenia na socialnych sietach potvrdzovali takuto spojitost.
Nema vedomost, kto mohol napadnut obvineného dna 30. 09. 2017, v zabavnom
centre Vegas v Martine. Mal moznost' vidiet obrazovy zaznam z tohto incidentu,
okrem obvineného v8ak na nom nespoznal Ziadne iné osoby. Osobu XXXXX
nepozna, nevie ani o tom, ze by tato osoba bola obvinena za trestny Cin, v suvislosti
s napadnutim obvineného. On tuto osobu neobjednal, nenaviedol, ani ziadnym inym
spbésobom nezabezpecil, aby napadla obvineného.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, zo dria 18. 10. 2017, nachadzajuce;j
sa na C. |. 52 — 55 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze pracuje ako lekar v Univerzitnej
nemocnici XXXXX. Dria 30. 09. 2017 mal v ¢ase od 07.00 hod., do
nasledujuceho dna, sluzbu na urazovej ambulancii ortopedickej kliniky tejto
nemocnice. V rannych hodinach dria 30. 09. 2017 sa dostavil na oSetrenie do tejto
ambulancie obvineny XXXXX, v sprievode svojho kamarata, a to v znaCne opitom
stave. V ramci vykonavania oSetrenia trznej rany na zahlavi, mu obvineny uviedol, ze
bol napadnuty primatorom XXXXX dalej ni€¢ neuviedol. Toto povedal normalnou
reCou, bez Sepkania. Vtom Case boli v ambulancii Styria, alebo piati ludia. Po
oSetreni, bol obvineny prepusteny. Toho istého dna, teda 30. 09. 2017 vecer, sa
obvineny opatovne dostavil na urazovu ambulanciu, kde uviedol sestram, Ze chce
zmenit' udaj o osobe, ktora ho napadla, Zze to nebol primator XXXXX. On sa vSak
v tom €ase nenachadzal v ambulancii.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, zo dnha 03. 11. 2017, nachadzajuce;j
sa na C. I. 56 — 59 vysSetrovacieho spisu vyplyva, Zze je zdravotnou sestrou,
pracujicou na Urazovej ambulancii ortopedickej kliniky v UNM XXXXX. V def,
ktorého datum si uz presne nepamata, vykonavala sluzbu, pricom na kamere
monitorujucej pohyb ludi pred ambulanciou zistila, Ze dvaja muzi doviezli na vozicku
dalSieho muza, hluéne kriCiac, Ze vezu zraneného muza — poslanca mestského
zastupitelstva, resp. byvalého poslanca. Pacient sa volal XXXXX, pricom mu bola
v priebehu lekarskeho oSetrenia zaSita velka trzna rana vo vlasatej Casti hlavy;
nasledne bol pacient odoslany na neurologické a RTG vySetrenia. Na otazku
sluzbukonajuceho lekara, obvineny XXXXX odpovedal, Zze bol fyzicky napadnuty



primatorom mesta, pricom si nie je ista, ¢i povedal, Ze mesta XXXXX. Obvineny Mgr.
XXXXX lekarovi uviedol, Ze sa tak malo stat v ,Sanghaji“, bez nejakej dalsej blizSej
Specifikacie okolnosti utoku. Akurat este uviedol, Zze ho zbil primator mesta z dévodu,
Ze okradol toto mesto. Zranenia obvineného nevyzadovali hospitalizaciu. V Case,
kedy obvineny hovoril, Ze bol napadnuty primatorom mesta, bol pritomny lekar, dve
sestry a mozno aj jeden, alebo dvaja oSetrovatelia.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, zo dna 03. 11. 2017, nachadzajuce;j
sa na C. |. 60 — 63 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze pracuje ako oSetrovatel na
urazovej ambulancii ortopedickej kliniky v UNM XXXXX. V defi, ktorého datum si uz
presne nepamata, v Case okolo 11.00h, sa nachadzal v priestoroch urazovej
ambulancie, kde uvidel dvoch muZov, ako na voziCku doviezli dalSieho muza.
Nasledne pomahal pri oSetrovani tohto zraneného muza, ktorého meno bolo XXXXX.
Tato osoba mala v Case oSetrenia evidentne vypité, priCom oSetrujuci lekar mu
vyCistil a zaSil ranu. Na otazku lekara, obvineny XXXXX odpovedal, Zze ho ,zbil
primator mesta“, ktory ukradol nejaké peniaze, pricom nasledne zacCal dookola
rozpravat o holiach a rokovaniach, ktoré mali spolu absolvovat. Nie je si isty, Ci
obvineny spomenul aj konkrétne meno primatora, mozno povedal ,primator tohto
mesta“. Pocas jeho pritomnosti v ambulancii obvineny nehovoril ni¢ o dalSich
okolnostiach, suvisiacich s jeho zranenim. V Case, kedy obvineny hovoril o tom, ze
bol zbity primatorom, boli v ambulancii eSte aj lekar XXXXX, zdravotné sestry
XXXXX a XXXXX a tiez oSetrovatel XXXXX.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, zo dnha 03. 11. 2017, nachadzajuce;j
sa na C. I. 64 — 66 vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze je zdravotnou sestrou,
pracujicou na Urazovej ambulancii ortopedickej kliniky v UNM XXXXX. V def,
ktorého datum uZ presne nepamata vykonavala sluzbu. Dalej opisala okolnosti
oSetrenia obvineného XXXXX, obdobne ako svedok XXXXX, priCom uviedla, Ze
pripravovala veci na Sitie vo vedlajSej miestnosti, ked obvineny v ambulancii uviedol,
Ze bol napadnuty primatorom. KedZe sa na tieto veci nesustredila, nevie povedat, i
obvineny povedal, Ze bol napadnuty primatorom mesta, pripadne akého mesta, resp.
Ci bolo uvedené aj meno primatora. Obvineny pocas oSetrenia javil vyrazné znaky
pozitia alkoholu, pricom opito rozpraval, Ze dostal od primatora. Z jeho reci
bolo zrejmé, Ze ma nejaké nezhody s primatorom. Nasledne, po navrate z dalSich
odbornych vySetreni, uz obvineny uvadzal, zZe bol napadnuty ciganmi.
V inkriminovanom ¢ase sa v ambulancii nachadzali aj oS$etrujuci lekar, mozno
oSetrovatel a mozno aj dalSie osoby, na ktoré si nespomina.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, zo dna 06. 11. 2017, nachadzajuce;j
sa na €. I. 67 — 70 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze je zamestnancom Univerzitnej
nemochice XXXXX, na pozicii sanitara. Dfia 30. 09. 2017 mal sluzbu na urazovej
ambulancii ortopedickej kliniky. V dopoludnajSich hodinach sa na
ambulanciu dostavili dvaja muzi tlaCiaci na vozicku obvineného XXXXX. VSetci tito
muzi boli pod vplyvom alkoholu, najviac z nich v8ak obvineny Mgr. XXXXX. Obvineny
mal trznu ranu na hlave, priCcom pri oSetrovani tejto rany na operachom stole
uviedol, nie€o vtom zmysle, Ze dostal od primatora. Presne si nespomina, Ci
obvineny uviedol, v suvislosti s primatorom aj mesto, resp. meno. Obvineny stale
dookola opakoval nie€o o rozkradani penazi a o Martinskych holiach. Po skonc&eni
oSetrenia bol obvineny premiestneny z operacnej saly naspat do
ambulancie, kde na otazku lekara opatovne uviedol, Ze do spravy ma napisat, Zze
dostal do drzky od primatora. Obvineného transportoval vten den aj na dalSie



odborné vySetrenia, pricom sa jedného zjeho kamaratov, ktori ho sprevadzali,
spytal, ¢i naozaj dostal od primatora; na to mu bolo odpovedané, Ze obvineny si
vymysla, nakolko dostali od ciganov.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, zo dia 14. 11. 2017,
nachadzajucej sa na €. |. 75 — 76 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze je prednostkou
Mestského uradu XXXXX Dna 06. 11. 2017, v Case konania rokovania mestského
zastupitel'stva v Martine, ktoré sa uskuto¢nilo v zasadacke budovy mestského uradu,
sedela po favici primatora XXXXX. V €ase okolo 14.00 hod. mal prejav, ako obcan
mesta, XXXXX, v trvani asi 10 minut, pricom ked odchadzal od recnickeho pultu,
nachadzajuceho sa vedla predsednickeho stola, otoCil sa k primatorovi a tomuto
povedal nieCo v zmysle ,ten muz, ¢o ma napadol, mam informacie, Ze bol objednany
od vas“ a dalej dodal : ,mam informacie, ze vySetrovanie, alebo stihanie pokracuje,
mate sa na Co tesit, alebo, Ze nieCo uvidite®. V €ase XXXXX tychto slov bol obvineny
XXXXX v blizkosti XXXXX, s tymto mal ocny kontakt, s vynimkou chvile, kedy mu na
zem spadli papiere, po ktoré sa zohol. Z tohto dévodu potom na zvukovom
a obrazovom zazname z predmetného rokovania, nie je dostatoCne jasne zachyteny
cely inkriminovany prejav obvineného. Slova vyslovené obvinenym XXXXX XXXXX
poCula zretelne, nakolko boli povedané nahlas. Po ukonc€eni rokovania mestského
zastupitel'stva dala veducemu oddelenia informatiky mestského uradu pokyn, aby jej
doruCil zvukovy a obrazovy zaznam z predmetného rokovania, tento nasledne
odovzdala policii. Obvineného XXXXX pozna iba ako byvalého poslanca mestského
zastupitel'stva, vie, Ze prednedavnom obvinil XXXXX XXXXX z utoku na jeho osobu,
pretoze tieto spravy zachytila v médiach. Podla jej nazoru mozno hodnotit’ prejavy
obvineného XXXXX vocCi primatorovi XXXXX, prednesené v ostatnej dobe, ako
nevrazivé az nepriatelské.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, zo dha 14. 11. 2017, nachadzajuce;j
sa na C. . 77 — 78 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze je poslankyfiou mestského
zastupitel'stva XXXXX Incident, ktory sa mal stat pofas rokovania mestského
zastupitel'stva, konaného dna 06. 11. 2017, a ktory je opisany pod bodom 2)
uznesenia o0 vzneseni obvinenia vtejto veci, opisala obdobne, ako svedok
XXXXX. K prejavu obvineného XXXXX uviedla, Ze v inkriminovanom cCase
sedela v druhej lavici od predsednickeho stola, na Stvrtom mieste zlava. Obvineny
XXXXX sa vo svojom diskusnom prispevku dost negativne vyjadroval k nejakej
kauze, pricom ked svoj prispevok dokoncil, priamo  sa pozerajuc na primatora
XXXXX, nahlas a zretelne uviedol nasledovné : ,mam informacie, ze ten pan, ktory
ma napadol, bol Vami najaty“, alebo nieCo také, Zze ,bol XXXXX objednavku®. Ako
odchadzal od re€nickeho pultu, pozerajuc sa na XXXXX, eSte dodal ,vySetrovanie
este prebieha a Ze to eSte uvidi®. Podfa jej nazoru museli uvedené slova obvineného
XXXXX pocut’ viaceri poslanci, nachadzajuci sa v jej okoli, pretoze zaregistrovala,
ako mimicky reaguju na dané slova. Obvineného XXXXX pozna len ako poslanca za
mestsku Cast XXXXX kde tiez pbésobi ako poslankyna. Jeho ostatné prejavy voci
vedeniu mesta hodnoti ako negativne, utoCné, az hranifiace s nezakonnostou.
V inkriminovany den bol obvineny XXXXX podla jej nazoru nesvoj, bol nahnevany
a uto¢ny. Prejav obvineného na rokovani mestského zastupitel'stva zrejme suvisel
s medializovanou kauzou, ktorej predmetom bolo obvinenie vznesené XXXXX, Ze
XXXXX na neho fyzicky zautoCil. Vie, Ze obvineny XXXXX ma s primatorom mesta
XXXXX dlhodobé osobné spory.

Zo zapisnice o vysluchu svedka XXXXX, zo dna 28. 11. 2017, nachadzajuce;j



sa na C. I. 79 — 82 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze dna 29. 09. 2017 chodil
v no¢nych hodinach po podnikoch v meste XXXXX, ato spolocne s XXXXX.
V podniku Strojar sa spoznal s obvinenym XXXXX. Ako prichadzali do herne Vegas,
obvineny XXXXX mu zacal vulgarne nadavat, pricom ho vyzyval na bitku, kde o sebe
vyhlasil, Ze je thajsky boxer. V interiéri herne do neho zacal opatovne strkat’ a tiez ho
urazal, on situaciu nezvladol aplesol mu pastou do tvare. Obvineny XXXXX
nasledkom toho uderu spadol. Za tento skutok mu bolo policajtmi vznesené
obvinenie pre precCin vytrznictva, vo veci uz aj vypovedal, lutuje svoje konanie, bol
vSak pod vplyvom alkoholu. Nevie, aké zranenia utrpel XXXXX, kedZe okamzite
po spomenutom incidente odiSiel z herne. Osobu XXXXX predtym nepoznal, uz v
podniku Strojar bol vSak tento naliaty alkoholom, debata s nim nestala za ni¢. Osobu
XXXXX pozna iba z médii, vie ze ide o primatora mesta XXXXX. Nikto ho
nenaviedol, ani neobjednal na to, aby zautodil na XXXXX, s osobou
XXXXX nebol pred a ani po tomto incidente v ziadnom kontakte. Nikdy by sa na
takyto Cin nedal naviest, nevie, aké spory maju obvineny XXXXX a XXXXX.
Obvinenému XXXXX dal pastou preto, ze ho urazal, pre nic iné.

Z odborného vyjadrenia, vypracovaného drna 09. 03. 2018 XXXXX,
psychiatrom, vyplyva, ze obvineny XXXXX, je evidovany na psychiatrickej
ambulancii v Martine od roku 2017 pre dusevné ochorenie, ktoré kvalitativhe
ovplyviiuje zakladné psychické funkcie, preto navrhuje, aby v tresthom konani
suvisiacom s touto vecou, bol vySetreny dusevny stav obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 25/2018, vypracovaného XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia, ktory posudok
sa tykal vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX, vyplyva, Ze menovany je
evidovany a lieCeny v psychiatrickej ambulancii od roku 2017 pre dusevné ochorenie,
ktoré kvalitativne ovplyvriuje zakladné psychické funkcie. Znalec zistil u obvineného
duSevnu poruchu s kvalitativnymi zmenami zakladnych duSevnych funkcii, ato
bipolarnu afektivnu poruchu. Jedna sa o endogénne (vnutorné priCiny) duSevné
ochorenie, ktoré je charakteristické striedanim faz depresie réznej zavaznosti (hibky),
so stavmi faz manie ré6zneho stupfia a zavaznosti prejavov. Fazy ochorenia sa mézu
prejavit aj sucasne (zmieSana faza BAP). Ide o duSevné ochorenie, ktoré vo
vSetkych fazach s vyjadrenymi klinickymi prejavmi, ovplyviiuje a naruSuje duSevné
funkcie, atym, aj ovladacie a rozpoznavacie schopnosti v konani obvineného.
U obvineného sa taktieZ jedna o poruchu osobnosti — emoc€ne nestabilnu osobnost’ —
hrani¢ny typ. U obvineného znalec taktiez diagnostikoval hyperkineticki poruchu
ADHD - adultny variant. Skutok, ktory je opisany vo vyrokovej Casti uznesenia
policajta o vzneseni obvinenia v predmetnej trestnej veci, obvineny XXXXX spachal
v psychicky zmenenom stave a podfa jeho konania a vypovedi svedkov, mozno
usudzovat, Zze sa jednalo o zmieSanu fazu bipolarnej afektivnej poruchy (sucasné
prejavy depresivnej a manickej symptomatiky). Uvedena faza ochorenia ovplyviuje
podstatnou mierou rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V inkriminovanom cCase
spachania Ciastkového utoku pokraovacieho trestného Cinu ohovarania, ktory utok
je opisany pod bodom 1) vspomenutom uzneseni o0 vzneseni obvinenia
(30.09.2017), znalec navyS$e zistil u obvineného, Zze konal v stave tazkej opitosti,
a v stave po otrase mozgu 2. stupna. V Case tohto utoku iSlo o stav zmenenej
psychiky s dezorientaciou, afektivhou alteraciou, dezintegrovanym konanim,
odtrhnutym od reality. Tento stav bol na podklade uvedenej dusevnej poruchy a stavu
po otrase mozgu 2. stupna s ebrietou (opitostou) komplikovaného typu. Jednalo sa
o opitost’ s vystupfiovanymi priznakmi opitosti jednoduchej (simplexnej). V Case



spachania Ciastkového utoku, ktory utok je opisany pod bodom 2) v spomenutom
uzneseni o vzneseni obvinenia (06. 11. 2017), sa jednoznacCne jednalo o prejav
duSevnej poruchy (bipolarnej afektivnej poruchy, zmieSanej fazy s rychlym
vyklovanim). |lde o stav psychiky, ktory kvalitativne ovplyvnuje zakladné duSevneé
funkcie - emocionalnu reaktivitu, myslenie, ako aj konanie v kritickom Case, teda
vyraznym spdsobom alteruje (naruSuje) rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Teda,
obvineny XXXXX, v €ase spachania Ciastkovych utokov pokraCovacieho trestného
¢inu ohovarania, opisanych v uzneseni policajta o vzneseni obvinenia pod bodmi 1)
a 2), nemohol rozpoznat protipravnost predmetného trestného Cinu, taktiez nemohol
ovladat svoje konanie; jeho rozpoznavacie schopnosti boli v tomto ¢ase vymiznute,
ato pod vplyvom spomenutej dusevnej poruchy (utoky €. 1/ a 2/), u atoku €. 2)
navySe aj pod vplyvom stavu naruSenej psychiky po otrase mozgu a komplikovanej
opitosti. Rovnako tak jeho ovladacie schopnosti boli vdanom ¢ase, vymiznuté pod
vplyvom uvedenej duSevnej poruchy. U obvineného sa taktiez jedna o Skodlivé
pozivanie alkoholu (abuzus alkoholu), nateraz bez chorobnej zavislosti. Obvineny
taktiez experimentoval s viacerymi psychoaktivnymi latkami, nateraz bez chorobnej
zavislosti. Obvineny vzhfadom k svojmu zdravotnému stavu chape zmysel trestného
konania. Z hladiska aktualneho duSevného stavu, je pobyt obvineného na slobode
relativne (potencionalne) nebezpecny pre riziko recidivy fazy (manickej, depresivnej,
pripadne zmieSanej) bipolarnej afektivnej poruchy. Na zaklade tychto skutoCnosti
znalec navrhol obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lie€bu ambulantnou
formou.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 20/2018, vypracovaného XXXXX, XXXXX
znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory posudok
sa tykal posudenia poraneni, ktoré obvineny XXXXX utrpel pri incidente v zabavnom
centre Vegas v Martine, dia 30. 09. 2017, vyplyva, Ze obvineny dna 30. 09.
2017, v Case medzi 08.16 hod. a 08.18 hod., utrpel nasledovné poranenia
a stavy po poraneni : povrchova trzna rana v zahlavovej Casti hlavy o velkosti cca 5
cm, zmliazdenie a podliatiny v Celovej oblasti hlavy, krvacanie z nosa, pricom ako
nasledok urazu hlavy mohol utrpiet otras mozgu Il. stupfa. Znalec v dalSom obsahu
posudku podrobne opisal mechanizmus spdsobu vzniku predmetnych poraneni, ¢o
v8ak len okrajovo suvisi so skutkom, ktory je predmetom tohto uznesenia.
Neurologické vySetrenie vykonané v den poranenia, bolo negativne na prejavy
pripadného otrasu mozgu, resp. pripadného poranenia mozgovych Struktur; vysoka
koncentracia alkoholu v krvi obvineného (krv odobrata dna 30.09.2017 o 10.50
hod., vySetrena metdédou plynovej chromatografie s vysledkom 2,80 promile), a jeho
nespolupraca v désledku opitosti, mohli velmi dobre takéto priznaky prekryt.
Stanovena koncentracia alkoholu v krvi, spada podla schematického rozdelenia, do
rozmedzia oznaCovaného ako tazky stupen opitosti. Pri takejto koncentracii su vzdy
vyznamnym spdsobom porusSené psychické, senzorické, aj motorické aspekty
riadenia organizmu. V oblasti psychickej ide o tupost, spomalenie reakcii organizmu
na podnety zvonka, prevlada timiva funkcia formatio reticularis, osoba ma odburané
moralne, aj etické zasady, mdze byt zvySena agresivita vocli okoliu a autoagresivita.
Osoba nemusi vnimat realitu a mdéze reagovat zmatene. Je porusena schopnost
zrozumitelného rozpravania. V oblasti motorickej je porusena koordinacia pohybov
a rovnovahy, chédza je tackava az padava, s narazanim do prekazok. Osoba
v tazkom stupni opitosti nie je schopna rozpoznat hroziace nebezpecenstvo, a nie je
schopna na takéto nebezpelenstvo adekvatne reagovat. Koncentracia alkoholu



v krvi obvineného XXXXX sa jednoznacne vyznamne negativnym spésobom,
spolupodielala na ovplyvneni konania a spravania sa tejto osoby v Case konfliktu,
ako aj v Case oS$etrovania jeho zraneni v nemocnici. Neurologické vySetrenie
vykonané jeden mesiac od vzniku poraneni konstatuje, Ze obvineny XXXXX pri Uraze
hlavy dna 30. 09. 2017, utrpel aj otras mozgu Il. stupfa na zaklade
neurologickych priznakov, zistenych oSetrujucim lekarom. Znalec vo svojom posudku
uvadza, Ze naraz zahlavia na podlozku pri akcelerovanom pade, navyse
modulovanom opitostou menovaného, mohol viest kotrasu mozgu. Samotné
poranenie (trzna rana) je jednoduché, nevyZaduje si vystavenie PN, priCom
obmedzuje obvineného XXXXX v obvyklom spbsobe Zivota bolestivostou, po
dobu prvych dvoch az troch dni hojenia sa rany, a ustupu okolittho hematému.
Podliatiny na cCele a krvacanie znosa v danom stupni arozsahu, nevyzaduju
vystavenie PN. Znalec v zavere svojho posudku konstatoval, Zze pokial obvineny od
momentu vzniku porania, do ¢asu odobrania vzorky krvi, nepozil ziadne alkoholické
napoje, tak sa v Case vzniku poranenia nachadzal v stave akutnej intoxikacie
alkoholom s hodnotou okolo 3,33 promile alkoholu v krvi. Pri akutnej intoxikacii
alkoholom su intenzivnejSie vyjadrené vyS$Sie spomenuté negativne ucinky alkoholu.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 8/2018, vypracovaného XXXXX, znalcom
z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca technika, vypocCtova technika (hardvér),
pocCitatové programy (softvér), odhad hodnoty elektrotechnickych a elektronickych
zariadeni, ktorého predmetom bola analyza zvukového a obrazového zaznamu
z rokovania mestského zastupitefstva v Martine, konaného dna 06. 11. 2017 vyplyva,
Ze znalec na analyzu zaznamu pouzil metddu manualneho prepisu, realizovaného
fyzickym prepisom pocutého textu do textovej podoby s viacnasobnou verifikaciou,
vykonaného na analytickom pocitaCi znalca, za pouzitia Standardnych aplikacnych
programov pre prehravanie zvukovych a obrazovych zaznamov s prepisom textu
priamo do dokumentu tvoriaceho znalecky posudok. Z prejavu XXXXX na tomto
rokovani je zretelne pocut, pokial ide o meritum skutku, ktory je predmetom tohto
uznesenia, iba Cast vyroku ,Ten pan, ktory ma napadol, mam informacie, Ze to robi
na objednavku, takze eSte budete prekvapeni.....*

Z lekarskych sprav nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise na C. |
138 — 142, suvisiacich s vySetrenim a oSetrovanim zraneni, ktoré obvineny XXXXX
utrpel po€as incidentu v zabavnom centre Vegas v Martine, dna 30.09.2017,
vyplyvaju informacie, ktoré zosumarizoval vo vySSie spomenutom znaleckom
posudku €. 20/2018, XXXXX, XXXXX znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo. Z ambulantného zaznamu o oSetreni obvineného na
urazovej ambulancii ortopedickej kliniky UNM XXXXX, vypracovaného dfia 30. 09.
2017 XXXXX, oSetrujucim lekarom, vyplyva, Ze obvineny, ako ddvod vzniku
spomenutych zraneni uviedol napadnutie primatorom.

V obsahu vySetrovacieho spisu sa taktiez nachadzaju listinné podklady,
suvisiace s trestnym stihanim vedenym proti obvinenému XXXXX, nar. 20. 12.
1989, Obvodnym oddelenim XXXXX — vychod pod CVS:ORP-822/0V-MT-2017, pre
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého skutku sa
mal obvineny dopustit tym, ze dna 30. 09. 2017 v Case medzi 08.16 hod do 08.18.
hod, v Martine, v zabavnom centre Vegas, napadol XXXXX, nar. 01. 03. 1986, a to:
uznesenie povereného prislusnika PZ o zacati trestného stihania zo dna 19. 10.
2017; uznesenie povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenia XXXXX zo dna
26. 10. 2017, a zapisnica o vysluchu obvineného XXXXX zo dna 26. 10. 2017.



Z tychto listinnych podkladov vyplyva, ze XXXXX, dna 30. 09. 2017, v Case medzi
08.16 hod. do 08.18. hod, v Martine, v herni Vegas, fyzicky napadol XXXXX, nar.
01. 03. 1986 a to spbésobom, za okolnosti a z dévodov, ktoré XXXXX Specifikoval vo
svojej vysSie spomenutej svedeckej vypovedi zo dna 28. 11. 2017, uskutoCnenej
v trestnej veci, ktora je predmetnom tohto uznesenia.

Z odpisu z registra trestov obvineného XXXXX vyplyva, ze doposial bol sudom
jedenkrat trestany ato trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn. OT
100/2015 zo dna 31. 08. 2015, pravoplatnym dria 10. 11. 2015, pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, priCom mu bol
ulozeny penazny trest 1000,- EUR, za sucCasného uloZenia nahradného trestu
odnatia slobody na 3 mesiace, spolu s ulozenim trestu zakazu cinnosti viest
motoroveé vozidla na 2 roky. Z lustracie v GP SR vyplyva, Ze voc&i tomuto obvinenému
nateraz prebieha jedno trestné stihanie, a to trestné stihanie vedené OR PZ OKP
XXXXX pod CVS:ORP-496/1-VYS-MT-2016, pre predin krivého obvinenia podia §
345 ods. 1 Trestného zakona a precin ohovarania podla § 373 ods. 1 Trestného
zakona, spachanych v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, kde
v procesnom postaveni obvineného, vystupuje okrem inych, aj XXXXX, XXXXX a
v procesnom postaveni poskodeného XXXXX. Z lustracie v ustrednej evidencii
priestupkov vyplyva, Ze obvineny XXXXX, bol v ostathom obdobi postihnuty
za viaceré priestupky na useku dopravy, resp. majetku.

Podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona, kto o inom verejne
oznami nepravdivy udaj, ktory je spbsobily znacnou mierou ohrozit jeho vaznost
u spoluobc&anov, poskodit ho v zamestnani, v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy
alebo spbsobit mu inu vaznu ujmu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Toto ustanovenie poskytuje ochranu cti a dobrej povesti Cloveka pred
ohovaranim, ktoré méze vaznym spdsobom narusit obé&ianske spoluzitie. Cest je
mravna hodnota ¢loveka v spolo¢nosti. Predmetom utoku je iba jednotlivec.
Objektivna stranka tohto trestného Cinu spoCiva v oznameni nepravdivého udaja
o inom, ktory je spdsobily ohrozit jeho vaznost u spoluob&anov, najma poskodit ho
v zamestnani alebo v podnikani, narusit jeho rodinné vztahy alebo spdsobit mu inu
vaznu ujmu. Oznamenim nepravdivého udaja je oznamenie informacie o inom, ktora
je v rozpore so skutoCnostou, ato verejne, teda aspon jednym zo spdsobov,
Specifikovanych v ustanoveniach § 122 ods. 2 Trestného zakona, za predpokladu,
Ze taka sprava je spOsobila znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost u spoluob¢anov.
VyZaduje sa, aby nepravdivy udaj bol spésobily znaénou mierou ohrozit' vaznost
dotknutej osoby u spoluob¢anov, €o treba hodnotit podla okolnosti konkrétneho
posudzovaného pripadu, najma vzhladom na postavenie dotknutej osoby, jej
charakterové a mravné vlastnosti, dalej na povahu oznameného udaja, okolnosti
oznamenia, rozSirenie takejto informacie a pod. Zakon uvadza nasledovné priklady
mozného ohrozenia vaznosti dotknutej osoby : poSkodenie v zamestnani, alebo
posSkodenie v podnikani; naruSenie rodinnych vztahov (ktorymi sa rozumie moznost
rozvratu manzelstva, naruSenie vztahov medzi rodicmi a detmi, resp. pribuznymi
a pod); ind vazna ujma, ktorou sa rozumie napr. zmarenie dblezitej zmluvy Ci
ohrozenie politickej kariéry. K ohrozeniu vaznosti u spoluobCanov nemusi dojst,
staCi, ak nepravdivy udaj je na to spdsobily. Z hladiska subjektivnej stranky
sa vyzaduje umysel, pricom sta€i aj umysel nepriamy, teda uzrozumenie pachatefa
s tym, Ze udaj, ktory o inom oznamuje, je nepravdivy, a Ze tento udaj je spbsobily
znacnou mierou ohrozit' jeho vaznost’ u spoluobcanov.



Podla § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, trestny &in je spachany
verejne, ak je spachany pred viac, ako dvoma sucasne pritomnymi osobami.

Podla § 122 ods. 10 Trestného zakona, za pokraCovaci trestny ¢in
sa povazuje, ak pachatel pokraCoval v pachani toho istého trestného Cinu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden trestny €in, ak vSetky Ciastkové
utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v Case, spdsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatefa
spachat’ uvedeny trestny Cin; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym
mimo uzemia Slovenskej republiky.

Po preskumani obsahu vysetrovacieho spisu CVS:ORP-766/1-VYS-MT-2017
mam za to, ze doposial zabezpeCené dbkazy tvoria logicku jednotu navzajom
sa dopliujucich dékazov, ktoré vytvaraju dostatocné podklady na vyvodenie zaveru
o tom, Ze skutok, ktory je opisany v uzneseni vy$etrovatela PZ CVS:ORP-766/1-
VYS-MT-2017 zo dna 04. 12. 2017, ovzneseni obvinenia XXXXX, ako aj vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stal, priCom tento skutok je trestnym Cinom -
pokraCovacim pre€inom ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného
zakona, s poukazom na ustanovenia § 122 ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
pricom skutok spachal obvineny XXXXX. Konanie obvineného XXXXX je preukazané
predovsetkym vypovedou svedka — poskodeného XXXXX,
zapisnicami o vypovediach svedkov XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX, znaleckym posudkom vypracovanym XXXXX, XXXXX, znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, lekarskymi spravami suvisiacimi
s vySetrenim  a oSetrovanim  obvineného  XXXXX  alistinnymi  podkladmi
z vy$etrovacieho spisu vedeného v trestnej veci sp. zn. CVS:ORP-822/0V-MT-2017
(pokial ide o Ciastkovy utok uvedeny pod bodom 1/ vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia) a vypovedou svedka — poSkodeného XXXXX, zapisnicami o vypovediach
svedkov XXXXX, XXXXX a XXXXX, zvukovym a obrazovym zaznamom z rokovania
mestského zastupitelstva v Martine konaného dna 06. 11. 2017, znaleckym
posudkom €. 8/2018, vypracovanym XXXXX, znalcom z odboru elektrotechnika
a listinnymi podkladmi z vySetrovacieho spisu, vedeného v trestnej veci sp. zn.
CVS:ORP-822/0V-MT-2017 (pokial ide o &iastkovy utok uvedeny pod bodom 2/ vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia).

Pokial ide o naplnenie zakonnych znakov objektivnej stranky skutkovej
podstaty prec€inu ohovarania v konani obvineného XXXXX, uvadzam nasledovneé :

Trestny Cin ohovarania mal byt v danom pripade spachany oznamenim
nepravdivého udaja o tom, Ze XXXXX XXXXX, primator mesta XXXXX, mal dria 30.
09. 2017 v rannych hodinach, v Martine, v zabavnom centre Vegas, fyzicky napadnut
obvineného XXXXX. Vykonanym dokazovanim ato najma vysluchmi svedkov
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX atiez lekarskymi spravami
vypracovanymi Vv suvislosti s vySetrovanim a oSetrovanim zraneni obvineného
XXXXX, bolo preukazané, ze obvineny takyto udaj oznamil najprv dria 30. 09. 2017,
v rannych hodinach, v priestoroch Urazovej ambulancie ortopedickej kliniky
Univerzitnej nemocnice XXXXX, v pritomnosti vSetkych svedkov uvedenych v tejto
vete a v odpovedi na otazku oSetrujuceho lekara, suvisiacu s mechanizmom vzniku
oSetrovanych zraneni. V tejto suvislosti mam za to, Ze obvineny dostatoCne jasne
identifikoval osobu XXXXX a to prinajmensom uvedenim jeho funkcie a naslednym
opakovanim informacii o kauzach suvisiacich s Martinskymi holami atd. Nasledne
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obvineny XXXXX oznamil informaciu o jeho napadnuti XXXXX, v priebehu rokovania
mestského zastupitelstva v Martine, konanom dna 06. 11. 2017, v zasadacCke
Mestského uradu v Martine, tento raz v podobe, Ze si mal XXXXX objednat’ jeho
fyzické napadnutie; toto konanie obvineného je preukazané najma vypovedou
svedka — poskodeného XXXXX, vypovedami svedkov XXXXX a XXXXX, zvukovym
a obrazovym zaznamom z rokovania mestského zastupitelstva XXXXX konaného
dna 06. 11. 2017 a znaleckym posudkom ¢&. 8/2018, vypracovanym XXXXX,
znalcom z odboru elektrotechnika, ktory posudok analyzoval spomenuté zaznamy. Aj
v tomto pripade mam za to, Zze osoba XXXXX a jeho konanie, boli zo strany
obvineného dostato¢ne zrozumitelne identifikované, ato blizkou vzdialenostou
medzi obvinenym a poSkodenym v inkriminovanu dobu, ich vzajomnym ocnym
kontaktom a tiez slovami vyrieknutymi zo strany obvineného, v intenciach predosliého
uvedenia udaja o fyzickom napadnuti obvineného zo strany XXXXX XXXXX
(Ciastkovy utok uvedeny pod bodom 1/ vo vyrokovej €asti tohto uznesenia), ktoré
bolo medializované okrem iného aj v c&lanku zverejnenom v periodiku ,MY —
Turcianske noviny“ €. 43/2017, vydaného dna 31. 10. 2017, képia ktorého Clanku sa
nachadza vo vySetrovacom spise.

Objektivna nepravdivost’ udajov, ktoré obvineny XXXXX, uviedol dia 30. 09.
2017 v Univerzitnej nemocnici XXXXX a dfia 06. 11. 2017 na rokovani mestského
zastupitel'stva v Martine, XXXXX XXXXX, ako o pévodcovi jeho fyzického
napadnutia, ku ktorému doslo v zabavnom Vegas v Martine, je preukazana najma
vypovedou svedka XXXXX v trestnej veci, ktora je predmetom tohto uznesenia, ale
aj obsahom listinnych podkladov suvisiacich s trestnym stihanim vedenym proti
obvinenému XXXXX, nar. 20. 12. 1989, Obvodnym oddelenim XXXXX — vychod
pod CVS:0ORP-822/0V-MT-2017, pre predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, ktorého skutku sa mal obvineny dopustit tym, Ze dna 30. 09.
2017 v Case medzi 08.16 hod do 08.18. hod, v Martine, v herni Vegas, napadol
XXXXX, nar. 01. 03. 1986. Z tychto listinnych podkladov vyplyva, Zze XXXXX, dia
30. 09. 2017, v Case medzi 08.16 hod do 08.18. hod, v Martine, v herni Vegas,
fyzicky napadol XXXXX, nar. 01. 03. 1986 ato tak, Ze ho udrel pastou do hlavy.
XXXXX v8ak takto nekonal z dévodu, Ze by ho k tomu primal XXXXX XXXXX,
kedZe tuto osobu pozna iba z médii a nikdy s fou nebol v zZiadnom osobnom
kontakte. Dévodom na fyzicky utok bola v danom pripade predosla hadka medzi
XXXXX a XXXXX. VySetrovanie v trestnej veci suvisiacej s konfliktom medzi osobami
uvedenymi v predoSlej vete bolo skoncené, pricom dozorujuci prokurator podal dria
17. 01. 2018 pod sp. zn. 1 Pv 594/17/5506 — 6, obzalobu na XXXXX pre precin
vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné; Okresny sud
XXXXX na podklade tejto obzZaloby, vydal diia 16. 02. 2018 trestny rozkaz sp. zn.
3T/7/2018, v ktorom obvineného XXXXX uznal za vinného z predmetnych precinov,
pricom mu ulozil dhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 6
mesiacov. Obvineny XXXXX oznamil vySSie spomenuté nepravdivé udaje verejne (§
122 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona), a to v pripade Ciastkového utoku uvedeného
pod bodom 1) vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pred svedkami XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX a v pripade Ciastkového utoku uvedeného pod bodom 2)
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, pred viacerymi poslancami mestského
zastupitelstva XXXXX

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti je teda mozné uzavriet, Ze doposial
zisteny skutkovy stav umoziiuje vyvodit' zaver, ze obvineny XXXXX v oboch vysSSie
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spomenutych pripadoch, nepravdivo tvrdil, Ze povodcom jeho fyzického napadnutia,
ku ktoréemu doSlo dria 30. 09. 2018 v rannych hodinach v Martine, v zabavnom
centre Vegas, bol XXXXX.

Je nepochybné, Ze tak zavazny udaj, ako nepravdivé obvinenie zo spojitosti
s fyzickym napadnutim osoby, je sp&sobily znacnou mierou ohrozit' vaznost' kazdej
osoby u spoluob¢anov, poskodit ju v zamestnani, v podnikani, narusit jej rodinné
vztahy alebo spésobit jej inu vaznu ujmu. Toto tvrdenie plati obzvlast u verejne
¢innych oséb, akou osobou XXXXX, vtom Case podpredseda NR SR a primator
mesta XXXXX, nepochybne bol, tym skor, ze v pripade XXXXX ide o jeho zasadného
politického oponenta. U verejne Cinnych oséb, zastavajucich vysoké ustavné funkcie,
je aspekt vaznosti, dostojnosti a bezuhonnosti, vzhfadom na ich vnimanie
u ostatnych spoluob&anov, obzvlast délezity. Ktomuto pristupuje u posSkodeného
XXXXX XXXXX aj dalsi negativny nasledok, ktory boli takéto nepravdivé udaje
spbsobilé vyvolat, ato strata déveryhodnosti u verejnosti atym aj strata kreditu
politickej strany, ktoru podporuje a tiez funkcie, ktoru zastava.

Vo vysSSie opisanom konani obvineného, su naplnené aj vSetky zakonné
znaky subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu ohovarania podla § 373 ods.
1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Ako uz bolo vysSie spomenuté, z hladiska
subjektivnej stranky sa pri danom precine vyZaduje umysel, pricom staci aj umysel
nepriamy, teda uzrozumenie pachatela s tym, Zze udaj, ktory o inom oznamuje, je
nepravdivy, a Ze tento udaj je spbsobily znaénou mierou ohrozit jeho vaznost
u spoluobCanov. Existenciu subjektivnej stranky je potrebné vyvodzovat' z objektivne
existujucich a preukazanych skutoCnosti. Zisteny skutkovy stav v predmetnej veci
umoznuje vyvodit' zaver o vedomosti obvineného XXXXX o nepravdivosti informacie,
Zze pévodcom jeho fyzického napadnutia bol XXXXX XXXXX. V pripade Ciastkového
utoku uvedeného pod bodom 1) vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, je tato vedomost
dana tym, Zze v danom pripade do$lo k priamemu kontaktu medzi XXXXX a XXXXX,
ktorého ucastnikom nebol XXXXX. V pripade cCiastkového utoku uvedeného pod
bodom 2), je predmetna vedomost’ obvineného dana jeho vedomostou o priebehu
trestného konania, vykonavaného vo veci jeho fyzického napadnutia, v ktorom
konani vystupoval v procesnom postaveni svedka — poSkodeného a v ktorom konani
bolo jednoznacne preukazané, ze dovodom fyzického napadnutia XXXXX zo strany
XXXXX, nebola objednavka od XXXXX, ale predosly verbalny konflikt
medzi u€astnikmi napadnutia.

VSetky skutoCnosti, uvedené v predoSlom odseku, museli byt obvinenému,
v Case, kedy o XXXXX uvadzal predmetné nepravdivé udaje, zname, preto niet
pochyb o naplneni zakonnych znakov subjektivnej stranky skutkovej podstaty
preCinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona v
konani obvineného, a to minimalne vo forme nepriameho umysilu.

Pokial ide o naplnenie zakonnych znakov subjektu, skutkovej podstaty pre€inu
ohovarania podfa § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c) Trestného zakona
v konani obvineného, opisanom vo vyrokovej cCasti napadnutého uznesenia,
uvadzam nasledovneé :

V priebehu vykonavania vySetrovania v predmetnej trestnej veci, bola zistena

potreba skumania duSevného stavu obvineného XXXXX, ato predovSetkym na
podklade vysSSie spomenutého odborného vyjadrenia, vypracovaného dna 09. 03.
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2018 XXXXX, psychiatrom. Na zaklade tejto skutoénosti, bol uznesenim
vySetrovatela PZ CVS:ORP-766/1-VYS-MT-2017, zo dfia 28. 03. 2018, vydanym na
podklade prikazu Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3Tp/15/2018 zo dna 16. 03. 2018,
do konania pribraty XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria a sexuoldgia, za UCelom posudenia dusevného stavu obvineného,
v Case spachania predmetného skutku. Z obsahu znaleckého posudku €. 25/2018,
vypracovaného tymto znalcom, ktory obsah bol zosumarizovany v predoSlych
Castiach tohto oddvodnenia vyplynulo, Ze obvineny v désledku duSevnej poruchy —
bipolarnej afektivnej poruchy, manifestovanej v ¢ase spachania oboch Ciastkovych
utokov skutku, ktory je predmetom tejto trestnej veci, nemohol rozpoznat
protipravnost predmetného trestného Cinu, taktiez nemohol ovladat svoje konanie;
jeho rozpoznavacie schopnosti boli vtomto Case vymiznuté ato pod vplyvom
spomenutej dudevnej poruchy, u utoku uvedeného v bode 1) vyrokovej €asti tohto
uznesenia, navySe aj pod vplyvom stavu naruSenej psychiky po otrase mozgu,
a komplikovanej opitosti. Rovnako tak jeho ovladacie schopnosti boli vdanom Case
vymiznuté pod vplyvom uvedenej duSevnej poruchy. Z hladiska aktualneho
duSevného stavu je pobyt obvineného na slobode relativne (potencionalne)
nebezpecny pre riziko recidivy fazy (manickej, depresivnej, pripadne zmieSanej)
bipolarnej afektivnej poruchy. Na zaklade tychto skutoCnosti znalec navrhol
obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lieCbu ambulantnou formou.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v €ase €inu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dudevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DusSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna duSevna porucha, pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucasne, staCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania je mozné vyvodit zaver, Ze obvineny XXXXX
svojim konanim, blizSie popisanym vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, naplinil vSetky
znaky skutkovej podstaty precinu ohovarania podla § 373 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Trestného zakona, s poukazom na § 122 ods. 1 pism. b) tohto predpisu, avSak
vzhladom k tomu, ze v €ase spachania tohto Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat
jeho protipravnost a tiez nemohol ovladat svoje konanie, nie je za tento Cin trestne
zodpovedny, a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

13



14

JUDr. Tomas Balogh
prokurator



