OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 207/18/5506-10 Martin 18.09.2018
EEC: 2-40-152-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Martin

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: déchodca
vazba: nie
a
poskodenou:
XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko

Obsahom zmieru je:

Suma odovzdana Statu na ochranu a podporu obeti trestnych &inov : 100,-. €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko



povolanie: déchodca
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny &in:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny ¢in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

realizované policajtom Odbor kriminalnej policie - vySetrovania Martin pod spisovou
znackou ORP-200/1-VYS-MT-2018

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 09.03.2018 v Case priblizne o 08.18 h v obci XXXXX, okres Turcianske Teplice,
viedol osobné motorové vozidlo zn. XXXXX, a to tak, Ze s nim na parkovisku pred
predajiou COOP Jednota cuval smerom ku ceste 1/65, pricom v désledku toho, ze
sa nevenoval plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestne premavke a ze si
nezabezpecCil bezpecné cuvanie pomocou spdsobilej a nalezite pouCenej osoby,
l[avou zadnou Castou vozidla zozadu narazil do stojacej chodkyne XXXXX, nar.
XXXXX, v dbsledku ¢oho poskodena XXXXX spadla, priCom utrpela zlomeninu
vonkajsieho kondylu pistaly vnutrokibnu viavo liegent konzervativne, pomliazdenie
oboch kolien a pomliazdenie lavého chodidla s potrebnou dobou lieCenia
a praceneschopnosti v trvani 15-20 tyzdnov, obvineny XXXXX svojim konanim
porusil ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c) a § 22 ods. 3 Zak. €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,

Odovodnenie:

VySetrovatel OR PZ OKP Martin vykonaval pod CVS:ORP-200/1-VYS-MT-
2018 skratené vysSetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pre
pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozZil vySetrovatel PZ na vec sa
vztahujuci vySetrovaci spis na tunajSiu prokuraturu spolu s navrhom na podanie
obZaloby. Prokurator nasledne dna 11.07.2018 vydal pokyn na vykonanie mediacie
v predmetnej trestnej veci probacnym a mediaChym uradnikom Okresného sudu
v Martine.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu ur€enu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podfa
osobitného zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného ¢inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na



mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbésob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 220 ods. 2 Trestného poriadku schvalit zmier podfa odseku 1
nemozno, ak

a) trestnym Cinom bola spdsobena smrt osoby,

b) je vedené trestné stihanie pre korupciu, alebo

c) je vedené trestné stihanie proti verejnému Cinitelovi alebo zahrani¢nému
verejnému Cinitelovi.

Preskimanim prislusného spisového materialu som zistil, Ze v predmetnej
veci ide o trestny €in, na ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna
hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX sa v pripravnom konani priznal k spachaniu skutku, ktory
mu je kladeny za vinu v plnom rozsahu a vyslovil futost nad svojim konanim.
Poskodenu pozna dihé roky. Su kamarati. Niekolkokrat sa jej ospravedinil, $kodu,
ktoru jej spésobil na veciach je uz nahradil, kupil jej nakupny vozik, ktory jej poskodil
a nehodu nahlasil ako poistnu udalost prisludnej poistovni.

Spachanie predmetného skutku obvinenym XXXXX je preukazané vypovedou
svedkyne poskodenej XXXXX a svedkyne XXXXX, odbornym vyjadrenim znalca
zodboru zdravotnictvo afarmacia, odvetvia chirurgia a traumatologia,
fotodokumentaciou atiez viacerymi listinnymi dbékazmi, najma zaznamom
z dopravnej nehody, zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody, planom
miesta dopravnej nehody, nacrtom miesta dopravnej nehody, zapismi o dychovej
skuske a lekarskym potvrdenim.

Svedkyna poskodena XXXXX v pripravhom konani popisala konanie
obvineného tak, ako je mu kladené za vinu. Dalej vypovedala, Ze s obvinenym sa
poznaju dihé roky, je to slusny Clovek, ktory jej vzdy pomahal. Jeho manzelka ma
zdravotné problémy, pricom auto pouZzivaju, aby chodila k lekarom. Obvineny je bol
po dopravnej nehode viackrat navstivit, kupil jej nakupny vozik, bol sa jej
ospravedInit, urCite ho to mrzi. Ona nechce, aby obvineny kvéli tomu trpel, pretoze
ho to naozaj mrzi. Ked potrebuje odvezie ju, aj do nemocnice jej volal. Vznikla jej len
ujma na zdravi, Ziadna Skoda na majetku, ¢o sa obleCenia a osobnych veci jej
nevznikla. Nakupny vozik jej obvineny kupil novy.

Z odborného vyjadrenia XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvia chirurgia a traumatolégia vyplyva, Ze zranenia spésobené poskodenej
XXXXX pri predmetnej dopravnej nehode vykazuju znaky tazkej ujmy na zdravi.

Zo zapisu o dychovej skuske z 09.03.2018 vyplyva, Ze obvineny XXXXX nebol
v Case vzniku dopravnej nehody pod vplyvom alkoholu.

Obvineny XXXXX a poskodena XXXXX prostrednictvom probacného a
mediacného uradnika Okresného sudu v Martine dfia 22.08.2018 uzatvorili dohodu
o nahrade Skody ainej ujmy spdsobenej trestnym cCinom - zmier, v rdmci ktorej
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok za ktory je stihany, obvineny a poskodena
vyslovili sihlas so zmierom a poSkodena XXXXX vyhlasila, Ze suhlasi s tym, aby
bolestné bolo uhradené prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tuzemského motorového vozidla
poistoviou XXXXX  stym, Ze naroky posSkodenej vo vztahu k obvinenému
v suvislosti s nahradou Skody ainej ujmy spbsobenej trestnym c€inom su tymto
v celom rozsahu uspokojeneé.



Probacnd a mediatna uradni¢ka Okresného sudu v Martine zaroven
zabezpecCila oznamenie Skodovej udalosti poistenym poistovni KOOPERATIVA
poistovha, a.s., z ktorého je zrejmé, Zze vinnik predmetnej dopravnej nehody tuto
nahlasil tejto poistovni ako poistnu udalost za ucelom jej likvidacie, pricom uznal
svoje zavinenie, v désledku nepozornosti.

Obvineny XXXXX zaroven dna 22.08.2018 zlozil na ucet Okresnej prokuratury
Martin penaznu sumu vo vyske 100,- €, podfa dohody o nahrade Skody a inej ujmy
spbésobenej trestnym Cinom — zmier zo dna 22.08.2018 urCenu ministerstvu na
ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona. Tato suma je
primerana zavaznosti spachaného trestného €inu a majetkovym pomerom pachatela.

Obvineny XXXXX doposial nebol sudom trestany, ani postihnuty za

priestupok. Obvinenému XXXXX nebolo po predmetnej dopravnej nehode zadrzané
vodi¢ské opravnenie. Vzhladom na takto zistené skuto¢nosti som toho nazoru, ze na
obvineného XXXXX nie je v danej trestnej veci potrebné pésobit ulozenim trestu
zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu a to aj vzhfadom na
jeho osobu, mieru zavinenia a spdsobeny nasledok. V danom pripade je tak
rozhodnutie podfa § 220 Trestného poriadku mozné povazovat za dostacujuci
spdsob rozhodnutia.
Vyhodnotenim vsetkych vykonanych db6kazov a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spdsob rozhodnutia je dostacCujuci a preto som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Branislav Konecny
prokurator



