OKRESNA PROKURATURA NAMESTOVO
Hviezdoslavovo namestie 213, 029 01 Namestovo

Cislo: Pv 222/18/5507-8 Namestovo 18.09.2018
EEC: 2-41-60-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Namestovo

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
a
poskodenou:

XXXXX, XXXXX
sidlo: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Suma uréena Ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla
osobitného zakona: 200 EUR

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:



- pre€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obv.odd. PZ Tvrdosin pod spisovou znackou ORP-338/TV-
DK-2018

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 30.04.2018 po 15.00 hodine z lesného porastu v katastralnom uzemi obce
Oravsky Biely Potok, v Casti Kratke - DIhé, z dielca ¢. 119 z parcely €. 657, bez
suhlasu a bez prislusného povolenia spilil drevnu hmotu a to 6 ks ihli€natych stromov
druhu smrekovec opadavy o objeme 7,37 m3, ktoré nasledne stiahol na luku pod
uvedeny les, ¢im XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 438,60 EUR,

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ TvrdoSin, pod €. ORP-338/TV-DK-
2018, vykonaval vySetrovanie v trestnej veci obvineného XXXXX, pre precCin kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je to popisané vo vyrokovej Casti citovaného uznesenia
povereného prislusnika PZ.

Po skonceni skrateného vySetrovania povereny prislusnik predlozil spisovy material
na tunajsiu prokuraturu spolu s navrhom na kone¢né rozhodnutie.

Podla § 220 ods. 1 Tr. por. v konani o precine, na ktory zakon ustanovuje trest
odnatia slobody, ktorého horného hranica neprevysuje pat rokov, moze prokurator
so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a zastavit
trestné stihanie, ak obvineny

a)vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti

o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b)nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c)zlozi na ucet sudu a v pripravnom konani na uc€et prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na mieru akou
bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povaZzuje takyto spdsob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak sa schvali
zmier medzi obvinenym a poskodenym.

Za precCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona mozno ulozit' trest
odnatia slobody az na dva roky.

Obvineny s poskodenym uzavrel dria 08. 08. 2018 dohodu o zmieri, v ramci ktorej
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu a svoje konanie
utuje. Zaroven z vyjadrenia poskodeného vyplyva, Ze uz nebude pozadovat Ziadnu
nahradu Skody od obvineného nakolko Skodu, ktora im vznikla obvineny uhradil, tak
ako pozadovali dna 14.05.2018.



Obvineny a poskodeny so zmierom vyslovne suhlasili a zhodne prehlasili, ze zmier
uzavreli slobodne, vazne, zrozumitelne a uréito, na znak &oho uzavreli dohodu o
zmieri, ktoru vlastnoru€ne podpisali.

Dna 12. 09. 2018 zlozZil obvineny na ucfet Okresnej prokuratury v Namestove
pefiaznu sumu vo vySke 200,— € uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona, priCom tato pefiazna suma nie je zrejme
neprimerana zavaznosti spachaného trestného ¢inu.

Pri hodnoteni osoby obvineného bolo zistené, Ze tento nebol odsudeny. Zo spravy o
povesti zaslanej z miesta bydliska nevyplyvaju na obvineného Ziadne negativne
skuto€nosti.

Vyhodnotenim vsetkych vykonanych db6kazov a vzhladom na povahu a zavaznost
spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného a na jeho osobné a majetkové pomery som dospel k zaveru, ze
takyto spOsob rozhodnutia je dostacujuci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam rozhodol som tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Peter Michalik
prokurator



