KRAJSKA PROKURATURA BRATISLAVA
Vajnorska 47, 812 56 Bratislava 1

Cislo: 2 Kv 23/17/1100-50 Bratislava 20.08.2018
EEC: 2-7-72-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Bratislava

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

7. novembra 2014 v meste XXXXX, oblast XXXXXarmonia ¢islo 3018 v Hoteli Pod
Lipou vizbe ¢islo 126 vykonal s maloletou XXXXX. narodenou XXXXX, oralny,
vaginalny a analny sexualny styk a nasledne s maloletou XXXXX., narodenou
XXXXX vykonal oralny a vaginalny sexualny styk, hoci vedel, Ze obe maloleté v case
suloze nedovrsili vek 15 rokov, a okrem uvedeného v obdobi od leta roku 2014
v priebehu maximalne troch mesiacov v meste XXXXX na Sukenickej ulici 18, kde
v tom case byval, vykonal najmenej pétkrat suloz s maloletou XXXXX., vediac, zZe
maloleta XXXXX. v ¢ase suloze nedovrsila 15. rok veku,

Doplnte skutkovu vetu

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatel Krajského riaditefstva Policajného zboru v Bratislave, Odboru
kriminalnej policie uznesenim C¢islo konania XXXXX2017 z 8. februara 2017



postupom podla ustanovenia § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie vo veci obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
v subehu so zlo€inom sexualneho zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného
zakona.

Nadvazne na to vySetrovatel Krajského riaditefstva Policajného zboru
v Bratislave, Odboru kriminalnej policie uznesenim Cislo konania XXXXX2017 z 12.
maja 2017 postupom podla ustanovenia § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
XXXXX obvinenie za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona v subehu so zloinom sexualneho zneuzivania podla
§ 201 odsek 1 Trestného zakona, a to prakticky na tom skutkovom zaklade, Ze

7. novembra 2014 v meste XXXXX, oblast Harmonia &islo 3018 v Hoteli Pod Lipou
v izbe Cislo 126 po tom, ¢o si neopravnene zadovaZzil a nasledne prechovaval drogu
metamfetamin (pervitin) v presne nezistenom mnoZstve, tuto drogu poskytol
maloletej XXXXX, narodenej XXXXX, ako aj maloletej XXXXX., narodenej XXXXX
a vsetci traja si drogu spoloCne aplikovali Sriupanim, nasledne vykonal s maloletou
XXXXX oralny, vaginalny a analny sexualny styk a s maloletou XXXXX. orélny
a vaginalny sexualny styk, hoci vedel, ze obe maloleté v ¢ase suloze nedovrsili vek
15 rokov, a okrem uvedeného v obdobi od leta roku 2014 v priebehu maximalne
troch mesiacov v meste XXXXX na Sukenickej ulici 18, kde vtom cCase byval,
vykonal najmenej pétkrat suloz s maloletou XXXXX., pricom viackrat jej poskytol
pervitin, ktory sam zadovaZil a prechovaval v presne nezistenom mnoZzstve a ktory si
nasledne maloleta XXXXX. aplikovala Sriupanim, pricom obvineny vedel, Ze maloleta
XXXXX v case suloZe nedovrSila 15. rok veku, pricom metamfetamin (pervitin) je
v zmysle zakona Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Obvineny XXXXX bol teda spociatku trestne stihany za obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c),
pismeno d), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona vo viacinnom subehu so
zlo€inom sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona.

Nasledne vSak po vypovediach oboch maloletych poskodenych, uCinenych
vySetrovatefom Policajného zboru po vzneseni obvinenia v pritomnosti dozorujucej
prokuratorky Krajskej prokuratury XXXXX ako aj obhajcu obvineného, doslo k
,rozdeleniu“ skutku, ktory bol obvinenym XXXXX spachany vo viac€innom subehu,
na dva v podstate samostatné skutky. Dévodom je prave zmena vypovedi oboch
maloletych poskodenych, a to vo vztahu k vedomostnej zloZzke obvineného XXXXX
o ich veku v Case spachania vySetrovaného trestného Cinu.

Cast vySetrovaného skutku, pravne kvalifikovana ako zlogin sexualneho
zneuzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona, vztahujuca sa k sexualnym
hratkam obvineného s maloletymi posSkodenymi, je predmetom tohto meritorneho



rozhodnutia.

Cast vySetrovaného skutku, pravne kvalifikovana ako obzvlast zavazny zlogin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek
2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 pismeno a)
Trestného zakona, vztahujuca sa k zabezpeceniu psychotropnej latky — pervitinu a k
jeho naslednému poskytnutiu obom maloletym poSkodenym, je predmetom obzaloby
podanej dozorujucou prokuratorkou Krajskej prokuratury XXXXX na obvineného
XXXXX na Okresny sud Pezinok, a to pod Cislom konania 2 Kv 23/17/1100-45.

Uz samotny vySetrovatel Krajského riaditelstva Policajného zboru v Bratislave,
Odboru kriminalnej policie, po skoneni dokazovania vykonaného v pripravnom
konani predlozil dozorujucej prokuratorke tunajSej prokuratury suvisiaci spisovy
material spolu s jednak navrhom na podanie obzaloby na obvineného XXXXX za
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov, alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 pismeno a) Trestného zakona, a jednak s navrhom na zastavenie
trestného stihania obvineného XXXXX za zlo€in sexualneho zneuzivania podla §
201 odsek 1 Trestného zakona, a to postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona.

Vzhfadom k tomu, Ze zaobstaranie, prechovavanie a nasledné poskytnutie
pervitinu obvinenym XXXXX obom maloletym poskodenym je predmetom obzZaloby
(vid vysSsSie), v ostathom sa odbévodnenie tohto meritorneho rozhodnutia bude
vztahovat uz iba k sexualnym hratkam obvineného s poSkodenou maloletou XXXXX
a s poskodenou maloletou XXXXX.

Preskumajuc suvisiaci spisovy material a vyhodnotiac vSetky doposial
zadovazené listinné podklady jednotlivo ivich vzajomnom suhrne v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 12 Trestného poriadku som dospela k zaveru, ze
za existujucej dbkaznej situacie pri absencii naplnenia vSetkych obligatornych
zakonnych znakov skutkovej podstaty zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201
odsek 1 Trestného zakona a pri posudeni konania obvineného XXXXX ktoré je
predmetom tohto trestného konania, toto nielenze nenapifia znaky skutkovej
podstaty zloCinu sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, ale
ani znaky skutkovej podstaty ktoréhokofvek z inych trestnych Cinov obsiahnutych v
osobitnej Casti Trestného zakona. Z tohto dévodu je na mieste zastavenie trestného
stihania obvineného XXXXX za skutok, ktory je predmetom tohto trestného konania,
a to postupom podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vsetky potrebné a do uvahy
prichadzajuce vysSetrovacie ukony, majuc na mysli vysluch samotného obvineného,
vysluchy oboch maloletych poSkodenych, vysluchy zakonnych zastupcov maloletych
poskodenych, vysluchy svedkov, ako aj znalecké dokazovanie.

Obvineny XXXXX pocas svojich oboch vysluchov pred vySetrovatelom
Policajného zboru vyuZil svoje pravo a ku skutku odmietol vypovedat' (€. |. 24-27, 28-
30).



Poskodena maloleta XXXXX vo svojej prvotnej vypovedi v podstate uviedla,
Ze prvykrat sa s obvinenym stretla niekedy na jesen roku 2014, a to v €ase, ked mala
.iba“ 13 rokov. Bola vtedy so svojou kamaratkou XXXXX, ktorej obvineny bud' volal
alebo jej napisal sms a dohodli sa, Ze pdjdu spolu von. Nahovorila aj maloletu
poskodenu, aby Sla s nimi, priCom spociatku ani nevedela, o ¢o sa vlastne jedna
a naco ma ist s nimi. AZ po tom, ako obvineny povedal nie€o v tom zmysle, Ze ideme
na hotel, ,docvaklo® jej, Zze asi pdjde o sex. Na hotel sa prepravili autom, ktoré
Soféroval obvineny.

Po prichode na izbu v hoteli v Modre Harménii obvineny otvoril flasu bieleho
vina, nalial im, nasledne sa zacali bozkavat a potom jej a aj XXXXX ponukol pervitin.
Kazdej spravil po jednej ,Ciare®, Snupli si a pokraovali v sexe s obvinenym, priCom
maloleté poSkodené sa pri iom akoby striedali. S vyzliekanim im obvineny pomahal,
potom sa bozkavali maloleté poSkodené navzajom a neskdr aj s obvinenym na
striedaCku. Nasledne poskodena maloleta XXXXX oralne uspokojovala obvineného,
,vyspali“ sa spolu, potom robil obvineny v podstate s poSkodenou maloletou XXXXX to
isté.

Co sa tyka samotnej drogy, jednalo sa o pervitin. Maloleta poskodena 100%
vie, ze iSlo o pervitin, kedZe s pervitinom uz mala skusenosti z minulosti a teda pozna
jeho ucinky na svoj organizmus, a jednak im o tom povedal aj samotny obvineny.
Maloleta poskodena aj popisala ucinok pervitinu na jej organizmus, priCom v snahe
zbavit' sa tohto svojho zaCinajuceho navyku vyhladala pomoc psycholéga.

Co sa tyka sexu s obvinenym, i§lo osex oréalny avaginalny, pricom
u obvineného doslo viackrat k vyvrcholeniu, ,spravil“ sa jej na chrbat, na prsia a aj na
postel, kondom pritom nepouzivali. Obvineny si ich chvilu mal aj natacat na mobil, ale
potom videa vymazal. Ked skoncili so sexom, obe sa osprchovali a chceli ist domoy,
pricom obvineny sa ponukol, Ze ich odvezie autom.

Po tomto poskodenu maloletu XXXXX obvineny este telefonicky kontaktoval,
ale uz sa nestreli. Otomto svojom ,zazitku“ sa rozpravala s XXXXX a eSte
s kamaratkou menom XXXXX, boli spoluziacky. (€. |. 39-49).

PoSkodena maloleta XXXXX nasledne pocas svojho druhého vysluchu, ktory
bol vykonany po vzneseni obvinenia za pritomnosti dozorujucej prokuratorky Krajskej
prokuratury XXXXX, obhajcu obvineného, pedopsycholéga isocialnej kurately,
o priebehu skutku vypovedala v podstate zhodne ako pocas svojho v poradi prvého
vysluchu.

Na dotaz dozorujucej prokuratorky ohladne jej veku v Case skutku maloleta
poskodena uviedla, Ze vtedy mala kratko pred 14. rokom veku. Obvineny si este pred
sexom pytal od nich oboch obcianske preukazy. Ani jedna z nich mu obciansky
nedala; obe mu v8ak povedali, Ze uz maju 15 rokov a Ze obcianske si zabudli (€. |. 50-
54).

XXXXX, otec poskodenej maloletej XXXXX, vo svojich vypovediach (€. I. 31-
33, 36-38) v podstate zhodne uviedol, ze dcéru vychovava sam a podla jeho nazoru
ma vSetko, €o potrebuje. Vo vztahu k vySetrovanému skutku sa presnejSie vyjadrit



nevedel, kedZe jeho dcéra mu o tomto ni€ nepovedala. On osobne si nevSimol ni¢ na
jej spravani.

Svedok vSak uviedol, ze jeho dcéra mala v minulosti problémy s drogami, a to
v Case, ked chodila do 8. triedy na XXXXX. Podla jeho nazoru sa dcéra dostala do
zlej partie a tam zacala fajCit marihuanu. Pokial vie, momentalne sa s tymi ludmi uz
nebavi. Podla jeho nazoru svoje zohrala aj smrt jeho manzelky, ateda matky
maloletej poSkodenej. Po jej smrti sa maloleta poSkodena dost do seba stiahla. Po
tom, ako zistil, Ze tato berie drogy, vyhfadal odbornd pomoc a v jeho doprovode
maloleta poskodena navStevovala aj psycholéga v Pezinku a psychiatra na
Kramaroch. Podla jeho nazoru jej tieto sedenia pomohli, po skonceni zakladnej Skoly
iSla na XXXXX, kde dosahuje dobré studijné vysledky.

Co sa tyka maloletej poSkodenej XXXXX, tuto svedok osobne nepozna.
Obc¢as mu vsak aj v minulosti jeho dcéra spominala nejaku kamaratku XXXXX, tak
asi to bude ona.

Poskodena maloletda XXXXX vo svojej v poradi prvej vypovedi uviedla, Ze
cely jej ,vztah“ s obvinenym bol v inkriminovanom obdobi iba o drogach a sexe.
Trvalo to asi 3 mesiace, bolo to v lete 2014, ked mala 14 rokov. Prvykrat sa stretli
v Pezinku v Pluse, zastavil ju pytajuc sa jej, ¢i nema zapalovaC. Potom sa parkrat
stretli na kave a nasledne uz u obvineného doma. Ked boli doma u obvineného,
ponukol jej pervitin; pervitin nikdy predtym neskus$ala, toto bola jej prva skusenost
s drogou. Obvineny jej aj povedal, ze je to pervitin a Ze potom bude taka uvolnena.
Po tom, ako si vzdy Shupli pervitin, zostala uvolnena, stratila trochu zabrany; ¢o sa
tyka priznakov, dochadzalo unej k zvySenému poteniu, nespavosti, rychlejSie
vnimala €as, vyrazne schudla. Drogu vzdy zabezpecil a priniesol obvineny XXXXX.

Vzdy to bolo tak, Ze obvineny jej ponukol pervitin, Snupli si, doSlo k sexu a ni¢
viac. Takto to trvalo asi tri mesiace. Kontaktovali sa navzajom cez telefon, pripadne
cez facebook. Co sa tyka sexu, tento bol aj vaginalny, aj oralny a aj analny, pri¢om
obvineny dosiahol vzdy vyvrcholenie, ,urobil sa“ vzdy mimo maloletej poskodenej,
ochranu pritom nepouzivali.

Jedenkrat takto boli spolu aj v trojici, ato ona, XXXXX a obvineny. Bol to
obvineného napad, €i nevie zavolat' eSte aj nejaku kamaratku a ju napadla prave
XXXXX. Na hotel v Harménii prili autom, doviezol ich obvineny, vosli na izbu,
pricom obidve vedeli, Ze ide o sex v trojici. Ani jedna z nich nebola proti. Najskér si
vypili trochu vina, ktoré priniesol obvineny, potom si Shupli pervitin, ktory taktiez
priniesol obvineny a ktory vytiahol ztasky a doSlo k vzgjomnému sexu. Ked to
skonCili, kamaratka XXXXX chcela ist domoyv, tak ju odviezli a oni dvaja sa vratili
spat’ na hotel.

Co sa tyka jej veku, podia nej obvineny vedel, Ze e$te neméa 15 rokov. Pytal si
od nej obliansky preukaz a ked mu povedala, Ze ho nema pri sebe, viac to neriesili.
Obdobne tomu bolo aj pri sexe v trojici vtedy na izbe hotela v Harménii. Celé sa to
potom skoncilo tak, Ze maloletd poSkodena mu prestala volat, jeho telefonaty
nezdvihala, na sms nereagovala. (C. |. 64-78).

Nadvazne na to poc€as svojho v poradi druhého vysluchu, ktory bol vykonany



po vzneseni obvinenia za pritomnosti obhajcu obvineného, pedopsycholéga
i socialnej kurately, o priebehu skutku vypovedala v podstate zhodne ako pocas
svojho v poradi prvého vysluchu. Na doplfiujuce otazky vySetrovatela Policajného
zboru ohfadne jej veku, XXXXX veku a obvineného vedomosti o ich veku pocas tohto
vysluchu maloletd poskodena uviedla, Ze obvineny si od nich pytal obcianske
preukazy a kedze ho ani jedna z nich nemala, muselo mu byt jasné, Ze eSte nemaju
15 rokov. Maloleta poSkodena mu potom povedala, Zze ma 14 — 15 rokov, uz si
presne nepamata. Ale ohfadne XXXXX mu povedala, Ze je o rok mladsia, €ize mala
13 rokov (€. I. 79-85).

Z dévodu ustalenia ¢&i upresnenia vedomosti obvineného o veku oboch
maloletych poskodenych bol vykonany v poradi ostatny vysluch maloletej
poskodenej, ktora v Case vysluchu dosiahla uz 18. rok svojho veku, a to v pritomnosti
dozorujucej prokuratorky Krajskej prokuratury XXXXX, obvineného XXXXX i obhajcu
obvineného. Maloletd posSkodena na doplhujuce otazky uviedla, Ze obvinenému
o svojom veku klamala, Ze mu uviedla, Ze ma 15 alebo 16 rokov, priCom toto si uz
presne nepamata. Viac uz kveci vypovedat nechcela aani nemala zaujem
detailnejSie sa vyjadrovat' €i odpovedat na poloZené otazky (€. I. 217-223, 239).

XXXXX, matka poSkodenej maloletej XXXXX, vo svojich oboch vypovediach
(€. I. 55-59, 60-63) potvrdila, Ze o vySetrovanom skutku sa dozvedela
sprostredkovane od svojej dcéry XXXXX Tato jej povedala, Ze s obvinenym sa
schadzali v Modre a v okoli Modry, a bolo to asi 3-4 roky dozadu. Asi pred rokom jej
maloleta poSkodena povedala, Ze poc€as tychto stretnuti s obvinenym dochadzalo
medzi nimi aj k sexu. Ked sa jej svedkyna pytala, Ze pre€o to robila, maloleta
poskodena jej na to nevedela odpovedat. Iba jej uviedla, Ze bola pod vplyvom
nejakych latok v tom €ase a Ze to bol pervitin. Jej dcéra mala vtedy 13-14 rokov.

Po tomto svedkyha vyhladala pre svoju dcéru pomoc v centre pre lieCbu
drogovej zavislosti na HraniCnej v Bratislave, kde sa po uvodnych testoch
konzumacia pervitinu maloletou hned potvrdila.

Co sa tyka poskodenej maloletej XXXXX, k tejto svedkyna uviedla, Ze je to
kamaratka jej dcéry, ze stale sa kamaratia a Ze su v kontakte.

XXXXX, prevadzkarka hotela XXXXX v Modre Harmonii, vo svojich oboch
vypovediach v podstate zhodne uviedla, Ze zapisovanie hosti v hoteli v roku 2014
prebiehalo tak, Ze po prichode na recepciu hotela aspon jeden z hosti predlozil svoj
obcCiansky preukaz s tym, Ze do evidencie sa zapisal presny pocet hosti, ktoré na
danu izbu isli. V pripade, ak by sa vratnikovi zdalo, ze niektory z hosti, ktory ma
zaujem ubytovat sa v hoteli, eSte nie je plnolety, vypytal by si od neho obciansky
preukaz. Momentalne sa vSak uz pre odstup Casu neda zistit, ktory z vratnikov mal
sluzbu v priebehu roku 2014.

Co sa tyka izby &islo 126, na ktorej mal byt ,ubytovany“ obvineny s obomi
maloletymi poskodenymi, na tejto izbe boli dve postele, jedna valanda, dva no¢né
stoliky, jeden pisaci stroj, kreslo, televizor, dve nocné lampy; v predsieni bola
zabudovana vesiakova stena so spodnou skrinkou a vysoka dvojkridlova skrifa (€. I.
86-87, 88-89).



XXXXX vo svojej vypovedi o. i. uviedla, Ze samotna poskodena maloleta
XXXXX jej povedala o tom, zZe spolu s XXXXX a obvinenym XXXXX boli na hoteli
XXXXX v Modre ako aj to, Zze s XXXXX sa obvineny stretaval dihSiu dobu. Malo
medzi nimi dochadzat k sexu. Svedkyna ma vedomost o tom, ze ohladne veku
oboch maloletych poskodenych malo byt obvinenému povedané, Zze maju 16 alebo
17 rokov, nevie presne. O drogach, ktoré mal obvineny zadovazovat a nasledne
ponukat obom maloletym, svedkyfa nevedela uviest nic (€. |. 224-227).

XXXXX, terajsi priatel poSkodenej maloletej XXXXX, uviedol, Ze po tom, ako
sa s XXXXX spoznali, ¢o bolo asi 4 roky dozadu, mu ona sama povedala, Ze sa
stretavala s obvinenym, Ze spolu spavali a Ze jej daval pervitin. NieCo pocul aj
o sexualnych hratkach obvineného s obomi maloletymi, ku ktorym malo doéjst na
hotelovej izbe v Modre — harmonii, ale k tomuto sa blizSie vyjadrit nevedel. Potvrdil
vSak, ze obvineny zabezpecoval a daval XXXXX pervitin, popisala mu aj jeho ucinky,
sama mu to povedala a popis ucinkov pervitinu na telo ¢loveka pozna, kedze pervitin
braval aj on (C. I. 228-231).

Za ucCelom posudenia vieryhodnosti vypovedi oboch maloletych poskodenych
a rozboru ich osobnosti bol do trestného konania pribraty XXXXX, znalec z odboru
psychologia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych. Znalec bol ucastny aj
vysluchov oboch maloletych poSkodenych, ku ktorym do$lo po vzneseni obvinenia
XXXXX za oba vySetrovaneé trestné Ciny.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného XXXXX o. i. vyplyva, zZe
vypovede oboch maloletych poskodenych vykazuju z psychologického hladiska
znamky autenticity, ani pri vySetreni ako ani pri ich vysluchoch neboli pritomneé
viditelné ucelové stratégie, ktoré by zniZovali vieryhodnost nimi reprodukovanych
prezitych udalosti. Ani ujednej z nich znalec nezistil tendencie k skresfovaniu,
zahmlievaniu a ani zatajovaniu nimi prezitych skutoCnosti, ako ani sklon ku
konfabulovaniu.

Co sa tyka maloletej poskodenej XXXXX, pre jej osobnost je typické
introvertné zameranie v kombinacii so zvyraznenou emocnou labilitou, ¢&o
koreSponduje s melancholickym temperamentom. V Standardnych situaciach ide
o pasivny, starostlivy, pokojny, opatrny, usporiadany a rezervovany typ osobnosti,
pricom v konfliktnych situaciach pri prezivani stresu azataze ma tendenciu
k emoc¢ne labilnejSim reakciam v ramci dimenzie neuroticizmu, s charakteristickym
naladovym, precitlivenym a uzkostnym reagovanim. V jej osobnosti su pritomné
tendencie  k simplexnej  emotivite, psychasténii  (zvySena  unavitelnost
a precitlivenost), schizoidné tendencie (uzatvorenost), depresivne tendencie, ako aj
instabilné a impulzivne tendencie (emoc¢na labilita a afektivna drazdivost), ktoré
mozu v Specifickych Zivotnych situaciach negativne ovplyvhovat jej schopnost
efektivne sa adaptovat na zataz a stres.

U maloletej posSkodenej aktualne nie je zvySené riziko zhorSenej socialnej
adaptacie, pricom v momentalnej situacii ziskala CiastoCny racionalny nadhlfad nad
komplikovanym  pubertalnym obdobim, kedy bola vcitlivej etape jej
psychosexualneho vyvinu vystavena traumatickym skusenostiam, ¢o sa negativne
prejavilo na jej Skolskom prospechu, zacala experimentovat s navykovymi latkami,
v rizikovejSom prostredi bola pod vplyvom drog sexualne zneuzita, ¢o na jej psychike



zanechalo negativne stopy s dopadom na jej osobnostny vyvin.

Maloleta poSkodena chape dianie okolo seba a vzhladom na nadpriemernu
uroven jej pamatovych (mnestickych) funkcii ho vie aj presne zreprodukovat.
V pamatovom teste u€enia zameranom na bezprostredné vyberanie slov, oddialené
vybavenie po interferencii a po dlhSom cCasovom intervale dosiahla skore, ktoré
koreSponduje s celkovym vykonom a kapacitou kratkodobej verbalnej pamate
v pasme nadpriemeru. V priebehu pamatovej skusky nebol pritomny zvySeny pocet
konfabulacii.

Co sa tyka maloletej poskodenej XXXXX, pre jej osobnost je
charakteristické extrovertné zameranie v kombinacii s emotivnou stabilitou, ktoré
koreSponduju so sangvinicko-cholerickym spravanim. V konfliktnych situaciach pri
prezivani stresu azataze ma tendenciu k emocne labilnejSim reakciam v ramci
dimenzie neuroticizmu. Ide o socialny, komunikativny, aktivny a pohotovy typ
osobnosti s tendenciou k impulzivnym, naladovym, emotivnym a precitlivenym
reakciam v Specifickych zataZovych situaciach. V jej osobnosti je naznacena
pritomnost zvySenej tendencie v spravani k vyhfadavaniu novych zazitkov, resp.
k neadekvatnemu riskovaniu vo vztahovej eventualne profesijnej oblasti, o vedie
k vzniku medzifudskych konfliktov a adaptaénych tazkosti. V jej osobnosti su
pritomné schizoidné (uzatvorenost), depresivne a impulzivhe (emoc¢na labilita
a afektivna drazdivost) tendencie, ktoré mézu v Specifickych Zivotnych situaciach
negativne ovplyviiovat jej schopnost efektivhe sa adaptovat na zataz a stres.
Vramci interpersonalnych stratégii unej prevazuju efektivne prosocialne
komunikaéné postoje v porovnani s neefektivnymi direktivnymi komunika&nymi
stratégiami. U maloletej posSkodenej aktualne nie je zvySené riziko zhorSenej
socialnej adaptacie.

Maloleta poskodena adekvatne chape dianie okolo seba, vzhfadom na
podpriemernu uroven jej pamatovych (mnestickych) funkcii ho vie zreprodukovat
v znizenom rozsahu. V pamatovom teste ucCenia zameranom na bezprostredné
vyberanie slov, oddialené vybavenie po interferencii a po dlh§om ¢asovom intervale
dosiahla skore, ktoré koreSponduje s vykonom a kapacitou kratkodobej verbalnej
(slovnej) pamate v pasme podpriemeru. Pritomny je mierne zvySeny pocet distorzii
(skresleni), konfabulacie nie su psychopatologicky vyznamné (€. I. 92-115).

Do trestného konania bol uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Bratislave, Odboru kriminalnej policie €islo konania XXXXX2017
z 1. novembra 2017 pribraty XXXXX, PhD., znalec z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych a psycholégia sexuality, za ufelom o. i. aj
zrealizovania falopletyzmografického vySetrenia obvineného XXXXX 2z ddvodu
posudenia jeho moznej sexualnej deviacie (€. I. 116-117). Obvineny sa vSak
uvedenému znaleckému vySetreniu odmietol podrobit, ¢o aj znalcovi potvrdil na do
spisu dolozenej pisomnosti vlastnoru¢nym podpisom (€. |. 118, 119, 188).

Vzhladom k tomu, Ze sudca pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
| ndvrhu vySetrovatela Policajného zboru na vydanie prikazu na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX nevyhovel (€. I. 120, 121), bol do konania
pribraty XXXXX, znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie farmacia, a to
najma za ucCelom zistenia pripadnej zavislosti obvineného na omamnych Cci



psychotropnych latkach.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného znalcom XXXXX o. .
vyplyva, Ze u obvineného boli pri znaleckom vySetreni klinicky signifikatné znamky
znizenej emocnej stability, iritabilita a zniZzena frustraCna tolerancia u menej
diferencovanej osobnosti s priemernou inteligenciou. Podla nazoru znalca obvineny
nie je zavisly od omamnych ¢&i psychotropnych latok alebo alkoholu; obvineny
doteraz neabsolvoval ani protitoxikomanické ako ani psychiatrické lieCenie.
Z pohladu psychiatrie nebola zistena ani porucha osobnosti obvineného XXXXX. Bez
doplnenia znaleckého psychodiagnostického vySetrenia z odvetvia psychologia-
sexuoldgia nie je mozné dostatoCne objektivizovat potencidlnu poruchu sexualnej
preferencie v zmysle potencialnej pedofilie (tomuto vySetreniu sa vSak obvineny
XXXXX odmietol podrobit — vid vysSie) (€. |. 124-132).

Taktiez poukazujem na zapisnicu o ohliadke miesta ¢&inu a suvisiacu
fotodokumentaciu (€. I. 143-148, 149-154), vypis z knihy ubytovani Hotela XXXXX,
z ktorého je o. i. zrejmé, Ze v drioch 7.-8. november 2014 bol na hotelovej izbe Cislo
126 ubytovany obvineny XXXXX spolu s dalSimi dvomi osobami, a v diioch 10.-11.
februara 2015 taktiez obvineny (&. 1. 170, 171).

Z uradného zaznamu na €. I. 181 vySetrovacieho spisu vyplyva, ze XXXXX,
sestra poskodenej XXXXX, nevie k vySetrovanému skutku ni¢ uviest; nevie o tom, ze
by sa jej jej sestra zmienila €i uz o sexualnych hratkach s obvinenym XXXXX alebo
o konzumacii pervitinu, ktory by zadovazoval prave obvineny.

Z uradného zaznamu na €. . 189 vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze Ziaden
z pracovnikov recepcie hotela XXXXX zroku 2014, menovite XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX, si na obvineného XXXXX nespominaju, ako ani na to, Zze by ho
u nich v hoteli videli, pripadne Ze by videli obvineného v sprievode inych oséb.

Podla § 201 odsek 1 Trestného zakona trestného <¢inu sexualneho
zZneuZivania sa dopusti ten, kto vykona suloZz s osobou mladSou ako 15 rokov alebo
kto taku osobu inym spbésobom sexualne zneuZije; pachatel sa pritom potresta
odnatim slobody na tri (3) roky az desat’ (10) rokov.

Vlyhodnotiac vSetky vySSie uvedené dbkazy mam za to, Ze Kkonanie
obvineného XXXXX, ktoré je predmetom tohto trestného konania, postrada znaky
objektivnej ako aj, ato najma, subjektivnej stranky skutkovej podstaty zlo€inu
sexualneho zneuzivania tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 201 odsek 1
Trestného zakona.

Dokazovanim vykonanym v pripravhom konani bolo zistené a dostatoCne
preukazané, Ze v inkriminované dni v priebehu roku 2014 doSlo zo strany
obvineného XXXXX k sexualnym aktivitam s vtedy maloletymi poSkodenymi.

K vzneseniu obvinenia XXXXX aj za zloCin sexualneho zneuzivania podla §
201 odsek 1 Trestného zakona doslo 12. maja 2017, ato na podklade vypovedi
oboch maloletych poskodenych. Obe maloleté posSkodené pocas tychto svojich
v poradi prvych vypovedi o. i. uviedli, Ze o tom, Ze v Case, kedy im obvineny XXXXX
zabezpecil a ponukol pervitin, po ¢om doslo k ich vzajomnym sexualnym hratkam,



ani jedna z nich nedovfsila 15. rok veku, obvineny XXXXX v danom ¢ase vedel.

Nasledne vSak uz po tom, ako bolo XXXXX vznesené obvinenie za vysSie
uvedeny trestny Cin, obe poSkodené Cast’ svojich vypovedi, resp. tvrdeni ohfadne ich
veku, zmenili. Obe v podstate zhodne akoby na obranu obvineného uviedli, Ze tento
sa ich pred tym, ako medzi nimi doslo k sexu, iba spytal, ¢i maju obCianske preukazy,
na ¢o mu obe povedali, Ze si ich zabudli a Ze uZ maju 15 rokov. Viac sa s obvinenym
ohfadne ich veku uz nebavili a on nasledne akymkolvek inym spdsobom ich vek
Lheriesil®.

Maloleta posSkodena XXXXX obvinenému dokonca uviedla, ze vtom Case
mala 15 ¢&i 16 rokov.

SkutoCnost, ze obe maloleté poskodené zamicali obvinenému fakt, Ze v Case
aplikovania pervitinu a nasledného sexu s nim nemali ani jedna z nich 15 rokov,
nemozno priCitat obvinenému XXXXX za vinu. O to viac, ak si tento od nich pytal
eSte na zaciatku obcianske preukazy a oni samotné mu zhodne uviedli, Ze tieto si
zabudli, ale ze uz maju 15 rokov.

Je nespochybnitelnym, ze ak by maloleté poSkodené nemali zaujem o sex
s obvinenym, k tomuto by s najva¢Sou pravdepodobnostou ani nedoslo. Nehovoriac
o tom, ze obvineny XXXXX sa po 7. novembri 2014, kedy doSlo k vzajomnému sexu
medzi obvinenym a obomi maloletymi poSkodenymi na hotelovej izbe v Modre,
s maloletou poSkodenou XXXXX stretaval viackrat, aj s jej vedomim a aj z jej vole,
pricom vzdy sa pocas tychto stretnuti jednalo iba o slovami maloletej poSkodenej
,drogy a sex".

Z hladiska objektivnej stranky skutkovej podstaty zloCinu sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona je podstatnym suloZ, resp.
vykonanie suloze s osobou mladSou ako 15 rokov.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty vysSie uvedeného
trestného Cinu sa vyzaduje vedomost pachatela, vtomto pripade obvineného
XXXXX, o tom, Ze osoba, s ktorou v danom Case sulozil, t. j. maloleté posSkodené
alebo ktorakolvek z nich, v danom ¢ase nedovrsila 15. rok svojho veku.

Z vysledkov vySetrovania vS8ak vyplynulo, Ze obvineny XXXXX o
,-nedostatocnom veku“ maloletych posSkodenych v €ase sexualnych aktivit s nimi
vedomost nemal. Ba ¢o viac, pred samotnou sulozou si od oboch, snaziac sa tak
overit si ich vek, pytal obCianske preukazy, na ¢o mu obe maloleté poskodené
zhodne uviedli, Ze obliansky preukaz si zabudli doma, a Ze uz maju 15 rokov.

Za existujucej dbékaznej situacie preto posudzované konanie obvineného
XXXXX nepokryva vedomostnu zlozku, t. j. subjektivhu stranku skutkovej podstaty
zlo€inu sexualneho zneuZzivania tak, ako to vymedzuje a vyZaduje ustanovenie § 201
odsek 1 Trestného zakona.

Za vysSie popisanej d6kaznej situacie by preto trestné stihanie obvineného

XXXXX, v ktorom absentuje minimalne jeden z obligatérnych znakov skutkovej
podstaty zlo€inu sexualneho zneuZzivania podfa § 201 odsek 1 Trestného zakona
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majuc pritom na mysli znaky subjektivnej stranky posudzovaného trestného cinu,
bolo vprikrom rozpore sumyslom zakonodarcu a dikciou prislusnych
trestnopravnych ustanoveni. Posudzované konanie obvineného XXXXX pritom
nevykazuje ani znaky ktoréhokolvek z ostatnych trestnych cinov obsiahnutych
v osobitnej Casti Trestného zakona, ako ani znaky protipravneho konania, ktoré by
bolo mozné posudit a nasledne prejednat’ ako priestupok. Naviac pripadny postih
obvineného v ramci tzv. priestupkového konania je uz premicany.

Zhrnuc vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a argumenty je preto na mieste
zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX za zlocin sexualneho zneuzivania
podla § 201 odsek 1 Trestného zakona, a to postupom podla ustanovenia § 215
odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Podla ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator
zastavi trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a ak nie je dévod na
postupenie veci.

S poukazom na vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Doplnte text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Juri¢kova
prokuratorka
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