OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA |
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 2

Cislo: 1 Pv 358/16/1101-24 Bratislava | 24.09.2018
EEC: 2-8-319-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa Vv skusSobnej dobe, urenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury
Bratislava | zo dha 12.5.2017, spisova znacka 1 Pv 358/16/1101, ktorym podla § 216
odsek 1 Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedg¢il.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

4. oktébra 2016 o 15.24 hodine viedol v Bratislave po Zahradnickej ulici smerom do
centra mesta zaradeny v lavom jazdnom pruhu pre priamy smer jazdy osobné
motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf evidencného Cisla BL-630XF a pri
prechadzani do pravého jazdného pruhu po€as nudzového brzdenia nedal prednost
v jazde v tomto jazdnom pruhu jazdiacemu osobnému motorovému vozidlu znacky
Porsche Cayenne evidenéného Cisla BL-31410, ktoré viedla poSkodena XXXXX; ta
pri dopravnej nehode utrpela zlomeninu zaprstnej kosti Ill. prsta pravej ruky bez
posunu ulomkov a trznu ranu na dlanovej ploche palca pravej ruky, ktorého lieCenie



si podlfa znaleckého posudku MUDr. Mareka Viciana, PhD., znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatologie vyziadalo 8 tyzdnov,
pricom toto zranenie je v zmysle ustanovenia § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného
zakona potrebné kvalifikovat ako tazku ujmu na zdravi.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX | zo dha 12.5.2017, spisova
znacCka 1 Pv 358/16/1101, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
14 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim okresného prokuratora pre Bratislavu | dislo spisu 1 Pv
358/16/1101-17 z 12. maja 2017 bolo podfa § 216 odsek 1 Trestného poriadku
podmienecne zastavené trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX za precin
ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s
poukazom na ustanovenie § 138 pismeno h) Trestného zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze 4. oktobra 2016 o 15.24 hodine viedol v Bratislave po Zahradnickej ulici
smerom do centra mesta zaradeny v lavom jazdnom pruhu pre priamy smer jazdy
osobné motorové vozidlo znacky Volkswagen Golf evidenéneého Cisla BL-630XF a pri
prechadzani do pravého jazdného pruhu po€as nudzového brzdenia nedal prednost
v jazde v tomto jazdnom pruhu jazdiacemu osobnému motorovému vozidlu znacky
Porsche Cayenne eviden¢ného Cisla BL-31410, ktoré viedla poSkodena XXXXX; ta
pri dopravnej nehode utrpela zlomeninu zaprstnej kosti Ill. prsta pravej ruky bez
posunu ulomkov a trznu ranu na dlanovej ploche palca pravej ruky, ktorého lieCenie
si podla znaleckého posudku MUDr. Mareka Viciana, PhD., znalca z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatoldgie vyziadalo 8 tyzdnov,
pricom toto zranenie je v zmysle ustanovenia § 123 odsek 3 pismeno i) Trestného
zakona potrebné kvalifikovat’ ako tazku ujmu na zdravi.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku bola skuSobna doba podmienecného
zastavenia trestného stihania urena na 14 (Strnast) mesiacov. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost 23. maja 2017.

Po uplynuti skuSobnej doby podmiene&ného zastavenia trestného stihania bol
vyziadany odpis z registra trestov obvineného, vypis z ustrednej evidencie
priestupkov a vypis z evidencnej karty vodi€a Z tychto dokladov vyplyva, Ze obvineny
sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného stihania nedopustil
Ziadneho protispoloCenského konania. Nahrada spbsobenej Skody bola v
posudzovanom pripade predmetom plnenia poistovne.

Je zrejmé, ze obvineny XXXXX viedol v priebehu skuSobnej doby
podmienecného zastavenia trestného stihania riadny zivot a bolo teda mozné
konStatovat, Ze sa osvedCil. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti som
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

Nadobudnutim pravoplatnosti uznesenia o osved&eni sa obvineného v skusobnej
dobe podmienecného zastavenia trestného stihania nastanu ucinky zastavenia
trestného stihania podla § 9 odsek 1 pismeno €) Trestného poriadku. To znamena,
Ze obvineného XXXXX uz za tento skutok nebude mozné trestne stihat.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stanislav LeSo
prokurator



