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UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

bez vazneho dévodu nenastupil do vykonu trestu odmatia slobody do Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave na Chorvatske;
ul. C. 5 v Bratislave, a to aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava V pod sp. zn. 3T/43/2017 zo dna 12.05.2017, pravoplatného dna
04.09.2017, k nepodmienecnému trestu odnatia slobody v trvani 6-tich mesiacov,
pricom vyzvu na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody si osobne prevzal dra
30.09.2017,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditefstva PZ Bratislava I, OO PZ XXXXX -
vychod, uznesenim pod sp. zn.: ORP-1234/SMV-B1-2017 dria 18.10.2017 v zmysle



§ 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a su€asne v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a/ Tr. zakona na vy$Som skutkovom zaklade.

XXXXX ku skutku vypovedal, ze po tom ako obdrzal vyzvu na nastupenie do
vykonu trestu odnatia slobody Okresnym sudom Bratislava V, nevSimol si adresu
ustavu a nevediac o tom, ze v Banskej Bystrici su dva ustavy na vykon trestu odnatia
slobody, dha 30.09.2017 v €ase 0 23.45 hod taxikom priSiel do ustavu v Banskej
Bystrici — Krafova. Tam mu prislusnik ZVJS uviedol, Zze nie je evidovany medzi
osobami, ktoré maju nastupit do vykonu trestu a z uvedeného dévodu ho nemohol
prijat. Otom, Ze sa dostavil do ustavu v Kralovej nedostal Ziadne potvrdenie.
Nasledne odisiel taxikom do Nitry k svojej priatelke a nasledne spat do Viedne kde
pracuje. Tam si dha 31.10.2017 prevzal uznesenie o0 vzneseni obvinenia pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia atiez aj predvolanie na vysluch na
Sasinkovu. Pracu vo Viedni ukoncil a dobrovolne odiSiel do Bratislavy na policie dna
08.11.2017, kde bol zadrZzany a nasledne predvedeny do ustavu v Bratislave. Na
zaver svojej vypovede uviedol, ze nemal ziaden umysle marit vykon rozhodnutia
sudu a sam sa snazil dobrovolne nastupit nariadeny vykon trestu. Je mu luto ¢o sa
stalo.

VySetrovatel sa dria 01.02.2018 skontaktoval s velitelom zmeny v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici — Kralova, z dévodu preverenia
vypovede obvineného o tom, Zze dna 30.09.2017 sa mal hlasit v uvedenom ustave
z dévodu nastupu vykonu trestu. Podla vyjadrenia velitela zmeny sa stava Casto, ze
do ich ustavu sa dostavia odsudeny z dévodu nastupu na vykon trestu, priCom v
ustave v Kralovej sa nastupy trestu odnatia slobody nevykonavaju, priCom osobam,
ktoré sa k nim dostavia uvadzaju, Ze nastup je mozny v ustavu na vykon trestu pri
Krajskom sude v Banskej Bystrici. Na zaver uviedol, Zze osobam ktoré sa tam
dostavia za ucelom nastupu trestu, Ziadne potvrdenie nevystavuju.

Podla § 348 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona sa preCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia dopusti ten, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia sudu
alebo iného organu verejnej moci tym, ze bez povolenia a bez vazneho dévodu sa
poCas vykonu trestu zdkazu pobytu zdrZiava v mieste alebo obvode, na ktory sa
tento trest vztahuje, alebo nedodrziava obmedzenia a povinnosti, ktorému ulozil sud
v suvislosti s vykonom tohto trestu.

Podla § 215 ods. 1 pism. b/ Tr. por. prokurator méze zastavit trestné stihanie,
ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, Ze konanim
XXXXX neboli naplnené zakonné znaky precCinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, nakolko sa nepodarilo
preukazat, Ze by obvineny mal v umysle marit vykon rozhodnutia sudu, ktorym mu
bol nariadeny vykon trestu odnatia slobody. Podla zistenych skuto€nosti sa obvineny
dnia 30.09.2017 dostavil do ustavu v Banskej Bystrici o ktorom mal vedomost, Ze ma
nastupit’ do vykonu trestu.

Nakolko ho vtomto ustave ,neprijali“ vratil sa spat domov, kde si riadne
prevzal pisomnosti tykajuce sa jeho trestného stihania pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia a na zaklade predvolania sa dostavil dha 08.11.2017 na



policiu odkial bol dodany do ustavu na vykon trestu v Bratislave. VSetky tieto
skutoCnosti odévodriuju zaver, ze sa obvineny svojim konanim nedopustil trestného
Cinu pre ktory je v tomot konani trestne stihany.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Ladislav Sloboda
prokurator



