OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: XXXXX Bratislava Il XXXXX
EEC: 2-9-212-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky v zneni nalezu
Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992 uverejneného v &iastke
93/1992 Zbierky

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX

miesto narodenia: XXXXX

rodné priezvisko: XXXXX

trvalé bydlisko: XXXXX 834/60, XXXXX XXXXX, Slovensko
povolanie: nezamestnany

vazba: nie

mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: kradez podla § 247 odsek 1 pismeno b, odsek 2 Trestného zakona Cislo
140/1961 Zbierky v zneni nalezu Ustavného sudu CSFR zo 4. 9. 1992
uverejneného v Ciastke 93/1992 Zbierky

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny mlad. XXXXX spoloénym konanim s mal. XXXXX dna 03.01.1993 XXXXX
Case od 10:00h do 17:00h dna 03.01.1993 v Bratislave na Ostredkovej 11 vykonali
vlamanie do bytu XXXXX a to tak, ze vytlacili kuchynské okno na byte poSkodeného,
vnikli do bytu, odkial odcudzili lks prenosny TV prijima¢ zn. Merkur, Iks
radiomagnetofon zn. Toshiba, lks fotoaparat zn. Pentacon six TL, lks fotoobjektiv MC
Biometar 2,8/120, 1 ks fotoobjektiv Biometar 2,8/80, |ks puzdro na fotoaparat zn.
Pentacon six TL, 4ks filmy F 17, lks hranol na fotoaparat six TL, ¢im takto svojim
konanim poskodenému XXXXX, bola spésobena $koda vo vyske 165,96,-€ ( 5.000,-



Kés )
lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

VySetrovatelom PZ. Obvodného uradu vySetrovania PZ SR, XXXXX XXXXX bolo
dria 03.01.1993 podla § 160 ods. 1 zakona €. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov ucinného v Case spachania skutku zaCaté trestné stihanie trestny Cin
Kradez podlfa § 247 ods. 1 pism. b), ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. vykonaného
spolupachatefstvom podla § 9 ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov u€inného v ¢ase spachania skutku a uznesenim zo dna 13.01.1993 pod
CVS:ORP-VP-9/93 vznesené obvinenie za trestny &in KradeZ podla § 247 ods. 1
pism. b), ods. 2 zadkona €. 140/1961 Zb. vykonaného spolupachatelstvom podfa § 9

v

ods. 2 zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov uc€inného v Case
spachania skutku, ktorého skutku sa dopustil obvineny mlad. XXXXX spolo¢nym
konanim s mal. XXXXX na skutkovom zaklade ako je uvedeny v predmetnom
uzneseni.

Nasledne dna 03.03.1993 bolo podla § 173 ods. 1 pism. a / Trestného poriadku
trestné stihanie v horeuvedenej veci prerusené.

Uznesenie o pokraCoavani v trestnom stihani podla § 228 ods. 5 Trestného
poriadku bolo vydané dra 25.04.2017.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu dha 07.06.2017 spachanie skutku priznal a
svoje konanie olutoval.

Svedok XXXXX podrobne opisal priebeh skutku a uviedol, ze ho spachali spolu s
XXXXX.

Podla ust. § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

V zmysle ust. § 247 ods. 1 Trestného zakona ucinného do dria 31.12.2005
trestny Cin krddeze spacha, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak Skodu nie nepatrna.

Podla ust. § 3 ods. 1 Trestného zakona ucinného do dna 31.12.2005,
trestnym Cinom je pre spolo¢nost nebezpelCny Cin, ktorého znaky su uvedené v
tomto zakone. V zmysle odsekov 2 a 4 tohto ustanovenia, Cin, ktorého stupen
nebezpecnosti pre spolo¢nost je nepatrny, nie je trestnym cinom, aj ked inac
vykazuje znaky trestného Cinu, pricom stupen nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost je
urovany najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty,
spésobom vykonania €inu a jeho nasledkami, okolnostami, za ktorych bol ¢in
spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia a jeho pohnutkou.



V predmetnom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze konanim
obvineného bola sp6sobena Skoda vo vyske 165,96,-€ ( 5.000,- K¢s)

Podfla ustanovenia § 212 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. trestny €in
kradeZe spacha, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbésobi tak malu
Skodu. Malou Skodou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zakona rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur.

S poukazom na citované ustanovenia zakona teda v danom pripade neboli
konanim obvineného naplnené zakonné znaky skutkovej podstaty pre€inu kradeze
podla § 212 Trestného zakona ani zakonné znaky inej skutkovej podstaty trestného
¢inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto nemdze byt stihany ako obvineny
inak nez zo zakonnych doévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.Podla §
2 odsek 10 Trestného poriadku organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby
bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Ddkazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat ddkazy maju aj strany. Organy cinné v trestnom konani s rovnakou
starostlivostou objasnuju okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby
umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

V zmysle ust. § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak nie je tento skutok trestnym €inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Svecova
prokuratorka



