OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA II
Kvetna 13, 820 05 Bratislava 25

Cislo: 4 Pv 187/17/1102-21 Bratislava Il 27.09.2018
EEC: 2-9-704-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
171 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava |l

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného
zakona

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.09.2012 v Case o 22.15 hod. v Bratislave na XXXXX v arealy nakupného
strediska XXXXX prechovavala zatavenu plastovu injekénu striekacku s obsahom
bielej krystalickej latky a papierovu skladacku s obsahom hnedého prasku, ktoré
pred kontrolou uskuto€nenou prislusnikmi Policajného zboru odhodila na zem,
priCom naslednou analyzou Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru bolo zistené, Ze v injekénej strieckaCke sa nachadzalo 2,5 ml bieleho
kryStalického materialu s hmotnostou 117 mg s priemernou koncentraciou 65,6 %
hmotnostného metamfetaminu a s obsahom 77 mg absolutneho metamfetaminu,
ktory mozno povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku drogy a v papierovej
skladaCke sa nachadzal heroin s primesou kofeinu a paracetamolu s hmotnostou 71
mg a s priemernou koncentraciou 7,6% hmotnostného heroinu s obsahom 5 mg



absolutneho heroinu, ktory mozno povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku
drogy s nizSim obsahom ucinnej latky, priom metamfetamin je podfa zakona C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradeni do Il. skupiny psychotropnych latok a heroin je podla

zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do I. skupiny omamnych latok,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.

Odovodnenie:

Vysetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru Bratislava Il viedol pod ¢€.v.s. XXXXX trestné stihanie obvinenej XXXXX (dalej
aj ako ,obvinena®) pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1
Trestného zakona na vysSie uvedenom skutkovom zaklade.

Dra 21.09.2018, po skonceni vySetrovania, bol na tunajSiu prokuraturu
predloZeny vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, ktorého preskimanim som zistila, Ze je
dovodny.

Vykonanym dokazovanim bol preukazany nasledovny skutkovy stav:

Obvinena XXXXX (€.I. 39-42) poprela spachanie skutku, ku ktorému uviedla,
Ze drogy, ktoré policajti nasli, neboli jej.

Svedok XXXXX (€.l. 45-46), prislusnik Policajného zboru, uviedol, Ze skupinu
os6b 3 zZien a 2 muzov kontrolovali, lebo videli, ze vytlaCili branku a vosli do
ohradeného aredlu patriacemu Tescu. Po pristupeni k tymto osobam, tieto odstupili
od plechovej skrine nachadzajucej sa pri nakladacom priestore do budovy Tesca.
Bolo pritmie, reflektory osvetlujuce areal sa zapinali na zaklade Cidla. Niektora z tych
os6b zahodila nieCo k plechovej skrini. Po prichode k tymto osobam zistili, ze bola
zahodena papierova skladacka a zatavena striekacka. Na plechovej skrinke bola
polozena plechova miska s neznamou hnedou tekutinou. Osoby, ktoré na mieste
vytaZovali k najdenym predmetom, im k tomu ni¢ nepovedali. NajblizSie k miestu
nalezu drog bola obvinena, po jej pravej strane bol XXXXX, po lavej strane bol
XXXXX a XXXXX. Ziadna z kontrolovanych oséb sa nevyjadrovala k najdenym
veciam.

Svedok XXXXX (C.l. 47-48), prislusnik Policajného zboru, uviedol, Ze skupinu
o0s6b 3 Zien a 2 muzov kontrolovali z dévodu, Ze vosli do ohradeného arealu firmy, po
tom, Co vytlacili branu. Po pristupeni k osobam, tieto odstupili od plechovej skrine.
Bolo pritmie a preto nevie, ktora z osOGb zahodila nejaky predmet ku skrini. Po
prichode ktymto osobam zistili, Zze tym zahodenym predmetom bola papierova
skladaCka a zatavena striekaCka. Na plechovej skrinke bola poloZena plechova
miska s neznamou hnedou latkou - tekutinou. Tieto osoby vytazovali, ale ni€ im
neodpovedali, naopak sa este zacali k nim spravat agresivne. NajblizSie k miestu
nalezu drog bola obvinena, po jej pravej strane bol XXXXX, po lavej strane bol
XXXXX a XXXXX. Ziadna z kontrolovanych oséb sa nevyjadrovala k najdenym
veciam.



Svedok XXXXX (&.I. 49-50) asvedok XXXXX (€.l 51-52), prislusnici
Policajného zboru, neboli pritomni pri odhodeni predmetov obsahujucich drogy
a preto sa nevedeli vyjadrit k osobe, ktora ich mala odhodit'.

Svedkyna XXXXX (C.I. 43-44), jedna z kontrolovanych os6b, ku skutku
uviedla, Ze vtedy bola pri XXXXX s XXXXX, XXXXX a XXXXX, prezyvanym XXXXX a
aj XXXXX. Bol uz vecer, ona si balila veci a chcela odtial odist. Obvinena a XXXXX
si tam prave zacali varit heroin, ked v tom prisli policajti a kontrolovali ich. Nevie, €i
nieco u niekoho nasli. Vie, Ze obvinena tam mala heroin, tusi, Ze ho mala v Stupli, ale
nevie povedat, i ho policajti u nej aj nasli.

Najprv tam prisli iba dvaja policajti, ktori im povedali, aby dali ruky nahor. Ti,
€o v nich nieCo drzali, tak to pustili na zem. Ma pocit, Ze obvinena nedrzala vtedy nic
v rukach. Ona si nevSimla, Ze by obvinena nieCo odhodila - nepozerala sa stale na
nu. Potom im policajti kazali odstupit. Zda sa jej, ze policajti nasli na zemi nejaké
drogy Vv blizkosti XXXXX a XXXXXo. Nevie koho boli tie drogy. Niektora z tych osdb,
ktoré tam boli, zahodila tie drogy. Pred prichodom policajtov tie drogy na zemi urcite
neboli. Ona ni¢ nezahodila, kedZe uz davno predtym si dala drogy.

Svedok XXXXX (€.I. 125-128), jeden z kontrolovanych zo skupiny osdb, ku
skutku uviedol, Ze bol tam s obvinenou, XXXXX a XXXXX a eSte nejakou zZenou. Vie,
Ze policajti tam nasli na zemi pohodené drogy. Nevie koho boli tie drogy. Jeho neboli.
Nevidel, Ze by ich tam niekto odhodil. Spomina si, Ze vtedy im eSte nadaval, ze Co sa
nepriznaju, ale nik sa nepriznal. Jeho neboli a XXXXX tiez nie. Obvinena bola ticho.
XXXXX jej vtedy hovorila, aby sa priznala, ak su jej, ale obvinena na to nijako
nereagovala. Nevie ktora z kontrolovanych os6b mala vtedy pri sebe drogy.

Svedok XXXXX (€.I. 129-132), jeden z kontrolovanych zo skupiny osdb, ku
skutku uviedol, Ze v arealy nakupného centra bola obvinena, XXXXX, XXXXX a asi
aj XXXXX. Bola tma a nepamata si, ze by niekto vtedy nie€o odhodil. Obvinena sa
pred a poCas kontroly spravala normalne. Nevie, ¢i tam niekto mal drogy. Videl iba na
obvinenu. Nikto z nich nekomentoval najdenie drog.

Svedok vo vypovedi uskuto¢nenej v procesnom postaveni podozrivého pred
vznesenim obvinenia (C.I. 53-54) uviedol, ze pred kontrolou si varil svoj heroin, ktory
si po dovareni polozil na plechovu skrifiu a vedla neho stala obvinena.

Svedkyna XXXXX (€.l. 133-136) uviedla, Ze sa nepamata sa skutok.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru €. XXXXX (€.I. 8-11) vyplyva, ze v injekCnej striekacke sa nachadzalo 2,5 ml
bieleho krystalického materialu s hmotnostou 117 mg s priemernou koncentraciou
65,6 % hmotnostného metamfetaminu a s obsahom 77 mg absolutneho
metamfetaminu, ktory mozno povazovat za dve az osem obvykle jednorazové davky
drogy a papierovej skladaCke sa nachadzal heroin s primesou kofeinu a
paracetamolu s hmotnostou 71 mg a s priemernou koncentraciou 7,6%
hmotnostného heroinu s obsahom 5 mg absolutneho heroinu, ktory mozno
povazovat za jednu obvykle jednorazovu davku drogy s niz§im obsahom u€innej
latky, priCom metamfetamin je podla zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,



psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeni do Il.
skupiny psychotropnych latok a heroin je podla zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich
predpisov zaradeny do |. skupiny omamnych latok. V mistiCke bola zistena
pritomnost stép heroinu a metamfetaminu.

Sudna prax za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej
latky metamfetanimu povazuje material, ktory dosahuje minimalnu celkovad hmotnost
100 mg s obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg.

Zo znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria, XXXXX XXXXX (€.I. 14-25), vyplyva, Ze u obvinenej
bol zisteny syndrom zavislosti od heroinu a metamfetaminu.

Z ostatnych dékazov poukazujem na:

- zapisnicu o obhliadke miesta Cinu s fotokomentaciou (C.I. 63-67), pri ktorej
bola zaistena kovova mistiCka s obsahom hnedej tekutiny, papierova
skladacka a injekCna striekaCka s obsahom krystalickej latky,

- odpis z registra trestov obvinenej (€.I. 180-183),

Podla § 2 ods. 5 Trestného poriadku prokurator v tresthom konani zastupuje
Stat. Ak tento zakon, medzinarodna zmluva vyhlasena spésobom ustanovenym
zakonom alebo rozhodnutie medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska
republika viazana, neustanovuje inak, prokurator je povinny stihat vSetky trestné
¢iny, o ktorych sa dozvedel.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v tresthom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy €inné v tresthnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podfa svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy cinné v
trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku ak je na podklade trestného
oznamenia alebo zistenych skutoCnosti po zacati trestného stihania dostatoCne
odbvodneny zaver, Ze trestny ¢€in spachala urcita osoba, policajt bez meskania vyda
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré ihned oznami obvinenému a doruci najneskér
do 48 hodin prokuratorovi a ak je obvinenym sudca, sudny exekutor, notar, znalec,
timocCnik alebo prekladatefl, aj ministrovi spravodlivosti, a ak je obvinenym advokat, aj
Slovenskej advokatskej komore; o tomto uUkone upovedomi bez meSkania
oznamovatela a posSkodeného. Ak bolo uznesenie o vzneseni obvinenia oznamené
jeho vyhlasenim, je policajt povinny vydat obvinenému rovnopis tohto uznesenia bez
meskania.



Podla § 215 ods.1 pism. c) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok sa nespachal obvineny.

Vyhodnotenim dbékazov, ktoré boli zabezpefené v pripravhom konani, ato
jednotlivo, ako i v ich vzajomnom suhrne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, som
dospela k zaveru, Ze skutok sa stal, napifia znaky pre&inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zdkona, avSak je nepochybné, ze
skutok nespachala obvinena.

V Case vznesenia obvinenia bolo zabezpecfenych viacero dékazov (zapisnica
o obhliadke miesta €inu, znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru ¢. XXXXX, vypoved podozrivej XXXXX a XXXXX a uradné
zaznamy), ktoré vo svojom vzajomnom suhrne, v rozsahu vymedzenom v § 206
ods. 1 Trestného poriadku, dostatoCne oddvodnovali zaver, ze skutok naplfiujuci
znaky vysSie uvedeného trestného Cinu, sa mal stat a mala ho spachat obvinena.

Po vzneseni obvinenia, ktorym sa obvinenej otvorili zakonné moznosti aktivne
sa branit voCi vznesenému obvineniu, a to najma spochybnovanim dovtedy
zadovazenych dokazov, predkladanim a navrhovanim novych dékazov a jej uastou
na vysSetrovacich ukonoch, bola vypoc€uta obvinena, ktora poprela spachanie skutku
a vySSie uvedeni svedkovia. Ani jeden z policajtov vykonavajucich kontrolu a ani
jedna z kontrolovanych pritomnych o0s6b nevidela, Ze obvinena by zahodila
akykolvek predmet obsahujuci zaistené omamné a psychotropné latky. Svedkyna
XXXXX, ktora pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni podozrivej
usvedCovala obvinenu, poprela, Zze by videla, Ze obvinena nieCo hodila za zem.
Svedkyna XXXXX, ktora taktiez v procesnom postaveni podozrivej pred vznesenim
obvinenia usved&ovala obvinenu, po vzneseni obvinenia uviedla, Ze si ni¢ nepamata.

Pri reSpektovani zauzZivanej sudnej praxe vychadzajucej zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 63/2009,
podla ktorého je potrebné po vzneseni obvinenia vykonat, respektive zopakovat
vypoved svedka, ktory je jedinym usvedcujucim dékazom alebo vo vyznamnej miere
rozhodujucim dbékazom a obzalobu opriet o dbkaz vykonany vtomto procesnom
stadiu, bolo nutné skonstatovat, Zze v uvedenej trestnej veci neexistoval jediny priamy
dokaz, ktory bol vykonany po vzneseni obvinenia a ktory by nasved€oval tomu, Ze
skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, spachala obvinena. Okrem vypovede
XXXXX a XXXXX, ktoré boli vypoluté pred vznesenim obvinenia v procesnom
postaveni podozrivych a ktoré su v konani pred sudom nepouzitelné, nebol
zabezpeceny Ziaden takyto dokaz.

Vyhodnotenim vysS8ie rozobratych dékazov, vykonanych v sulade s § 2 ods. 10
Trestného poriadku, som preto dospela k zaveru, Ze skutok sa stal, napiiia znaky
vySSie uvedeného trestného Cinu, av8ak je nepochybné, Ze skutok nespachala
obvinena.

Vzhfadom kuvedenému mam za to, zZe boli splnené vSetky zakonné
podmienky na zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Krizanova
prokuratorka



