OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 6/17/1103-17 Bratislava 11l 07.09.2018
EEC: 2-10-681-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny C€in: poruSovanie autorského prava podfa § 152 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX, XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: poruSovanie autorského prava podla § 152 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX v Bratislave na Podkolibskej ul. ¢. 1 v prevadzke ,,RICHARDO*
dochadzalo v priebehu roka 2005 k verejnému prenosu v zmysle autorského zakona
bez vysporiadania narokov opravnenych subjektov, ¢im obvineny porusil pravo
vykonnych umelcov na primeranu odmenu podla § 65 ods. 1 autorského zakona
a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov na primeranu odmenu podfa
§ 65 ods. 2 a § 67 ods. 1 autorského zakona, ¢im nezavislej spolo¢nosti vykonnych
umelcov a vyrobcov zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov XXXXX, so sidlom
na Jakubovom namesti ¢. 14 v Bratislave spdsobil Skodu vo vySke 21.600.- Sk (
716,989,-Eur).

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Pov. prislusnik OR PZ v Bratislave lll, UJaKP , OSV, NM-zapad uznesenim
sp. zn. ORP-3011/3-OSV-B3-07 zo dna 18.04.2008 podla § 206 ods. 1 Tr. por.
vzniesol obvinenie XXXXXovi pre predmetny tr. ¢in na vysSie uvedenom skutkovom
z4klade.

Pov. prislusnik OR PZ v Bratislave lll, UJaKP , OSV, NM-zapad uznesenim
sp. zn. ORP-3011/3-OSV-B3-07 zo dnha 13.10.2008 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr.
por. prerusil tr. stihanie, nakolko vec nebolo mozné pre nepritomnost obvineného
nalezite objasnit.

XXXXX prokuratury Bratislava Il uznesenim sp. zn. : 2 Pv 6/17/1103 zo dna
25.04.2018 podla § 228 ods. 5 Tr. por. rozhodol o pokraCovani predmetného ftr.
stihania vedeného proti obv. XXXXXovi.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat ddokazy maju aj strany. Organy cinné
v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedCiace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy &inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ivich suhrne nezavisle od oho, Ci ich obstaral sud, organy cinné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v Tresthom zakone, ak tento zakon neustanovuje inak. Zakonnymi znakmi
skutkovej podstaty su Styri skupiny znakov urCujuce subjekt, subjektivnu stranku,
objekt a objektivnu stranku. VSetky zakonné znaky su obsiahnuté v jednotlivych
zakladnych skutkovych podstatach a niektoré z nich su aj vSeobecne upravené vo
vSeobecnej Casti. VSetky zakonné znaky trestného c¢inu musia byt naplnené
sucasne, inak nejde o trestny Cin, aj keby iSlo o protipravne konanie.

V zmysle § 152 ods. 1 Tr. zakona ucinného v Case spachania skutku sa ftr.
Cinu poruSovania autorského prava dopusti ten, kto s dielom, ktoré je predmetom
ochrany podla autorského prava, alebo s vykonom vykonného umelca, so zvukovym
Ci s obrazovym zaznamom alebo rozhlasovym ¢i televiznym programom, ktoré su
predmetom prava pribuzného autorskému pravu, neopravnene naklada spésobom,
ktory patri autorovi, vykonnému umelcovi, vyrobcovi zvukového ¢&i obrazového
zaznamu, rozhlasovej Ci televiznej organizacii alebo inému nositelovi tychto prav ,
alebo kto inak tieto prava porusuje, priCom pri tomto tr. Cine trestny zakon
ustanovoval trestnu sadzbu az na dva roky.

Po preStudovani spis. materialu a vykonani previerky zameranej na zistovanie,
Ci v predmetnej trestnej veci nedoSlo k premlCaniu tr. stihania, bolo zistené, zZe
trestné stihanie v tejto tr. veci sice nebolo premi¢ané, ato s poukazom na
ustanovenie § 67 ods. 2 pism. e) Tr. zdkona uc€inného v ¢ase spachania
skutku, avSak vzhladom na ddkaznu situaciu v tejto tr. veci ako aj vzhladom na



stupen nebezpecnosti predmetného tr. Cinu pre spolo¢nost, je potrebné v tejto tr. veci
po odpokraédovani tr. stihania postupovat v zmysle § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.

V predmetnej trestnej veci bola vypocCuta v procesnom postaveni sv.-
poskodeny iba zastupkyna nezavislej spoloCnosti vykonnych umelcov a vyrobcov
zvukovych a zvukovo-obrazovych zaznamov XXXXX- XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi ( €. I. 12-17 ) okrem iného podrobne opisala predmet cCinnosti tejto
spolo&nosti. Dalej uviedla, Ze kontrolu prevadzok, a spisovanie tzv. nahlasok, ako aj
vyzyvanie na plnenie povinnosti vyplyvajucich z autorskopravnej upravy vykonavali
externi spolupracovnici (dalej externisti ), ktori boli na tuto €innost zaskoleni v tejto
spolocnosti. Ak externista poCas kontroly prevadzky zistil poruSenie autorskopravnej
upravy, teda bolo zistené, Ze prevadzkovatel sa nevie preukazat bud zmluvou so
spolocnostou XXXXX alebo dokladom o platbe na ucet tejto spoloCnosti, poucil
externista osobu pritomnu v prevadzke v Case kontroly o autorskopravnej uprave.
Nasledne spisal tzv. nahlasku, t. j. nahlasenie podkladov k uzatvoreniu zmluvy. Je to
vlastne tlaivo zmluvy, ktoré vSak bez podpisu je len navrhom, a preto ho oznacuju
ako nahlaska. V prevadzke je v takomto pripade ponechany tento navrh zmluvy na
vysporiadanie vztahov vznikajucich pofas verejného prenosu v priestoroch
prislusnej prevadzky, spolu so sadzobnikom pre zmluvnych partnerov ako aj
s poucenim o pripadnom nesplneni si povinnosti. Ak v primeranej lehote od spisania
nahlasky neddjde na adresu spol. XXXXX navrh zmluvy podpisany zo strany
prevadzkovatela, je nasledne prevadzkovatelovi zasielana vyzva na vysporiadanie
tychto narokov. Tato zasielka opat obsahovala navrh zmluvy a sadzobnik. Ak
v primeranej lehote od tejto opakovanej vyzvy si prevadzkovatel nespinil svoje
povinnosti vyplyvajuce z autorskopravnej upravy, sa spol. XXXXX obratila na organy
¢inné v tr. konani. Sv. — poskodena uviedla, Ze v predmetnej prevadzke bola
vykonana kontrola dna 11.02.2005. Kontrolu zabezpeCoval externista
prostrednictvom vysokoSkolskych Studentov, od ktorych prevzal vSetky v tom Case
nimi vyplnené nahlasky. Spol. XXXXX v8ak nevie uviest konkrétne mena tychto
Studentov na pripadné potvrdenie skutoCnosti uvedenych v tychto nahlaskach
vykonanim vysluchu tychto oséb, a tak isto je to aj v tomto konkrétnom pripade, ktory
je predmetom tohto tr. konania. Je potrebné zdbraznit, Ze tito Studenti v zmysle
vypovede sv.- posSkodenej vykonavali denne kontrolu aj niekolko desiatok prevadzok.
V tomto pripade bola spol. XXXXX spbésobena Skoda vo vyske 21.600,- Sk (
716,989,-Eur) za rok 2005.

V predmetnej tr. veci sa nepodarilo k vysluchu zabezpecit obv. Ibrahima
Alkhatiba. Z tohto dévodu bol na Okresny sud Bratislava Ill podany dna 29.09.2008
navrh na vydanie prikazu na zatknutie, ktory Okresny sud Bratislava Il vydal dra
02.10.2008 pod sp. zn. : Tp 352/08. Nasledne bolo pov. prislusnikom OR PZ
v Bratislave Ill, UJaKP , OSV, NM-zapad uznesenim sp. zn. ORP-3011/3-OSV-B3-
07 zo dnha 13.10.2008 podla § 228 ods. 2 pism. a) Tr. por. preruSené tr. stihanie,
nakolko vec nebolo mozné pre nepritomnost obvineného nalezite objasnit.

Nasledne bolo zistené, Ze prevadzkovatel reStauracie s nazvom Richardo
na ul. Podkolibska ¢. 1 v Bratislave dna 16.04.2010 podpisal zmluvu ¢. 560558
v zmysle Z. €. 618/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, ktora bola su€asne aj
danovym dokladom- fakturou na zaplatenie sumy vo vyske 716,81,- Eur bez DPH,
a 853,00,- Eur sDPH. Tato suma bola prevadzkovatelom zaplatena na ucet
spolo¢nosti XXXXX dna 21.04.2010. Tuto skutoCnost potvrdilo aj pravne oddelenie
tejto spoloCnosti.



V tejto trestnej veci je potrebné poukazat na stupen nebezpecnosti predmetného
tr. ¢inu pre spolo¢nost s poukazom na § 3 ods. 2 Tr. zakona uc€inného v Case
spachania skutku, pricom po vyhodnoteni vyznamu chraneného zaujmu, ktory bol
¢inom dotknuty, spésobu vykonania €inu a jeho nasledkami, ako aj okolnosti, za
ktorych bol &in spachany, osobu pachatela, mieru jeho zavinenia a jeho pohnutku,
hodnotim stupen nebezpecnosti predmetného tr. Cinu pre spolocnost za nepatrny.

Podla § 215 ods. 1 pism. b.) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak
nie je skutok trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vysSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Eduard Reisenauer, PhD.
prokurator



