OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 4 Pv 421/16/1103-31 Bratislava 111 20.09.2018
EEC: 2-10-733-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: neodvedenie dane a poistného podfa § 277 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona
pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno e Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 9972/67 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: neodvedenie dane a poistného podla § 277 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nezaplatenie dane a poistného podla § 278 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako Statutarny orgén spolocnosti XXXXX, 1CO: XXXXXXXXXX so sidlom XXXXX,
XXXXX za obdobie 05/2015 az 12/2015 a 01/2016 vratane, zadrzal a neodviedol
poistné za zamestnancov spolu vo vyske 3.466,66,-€ a nezaplatil predpisané poistné
za zamestnavatela vo vySke 9.361,76,-€, ¢im na Statnom rozpocte v zastupeni
Socialnou poistovriou, poboCka Bratislava, so sidlom Zahradnicka 31, Bratislava,
ICO: 30 807 484 spésobil Skodu neodvedenim a nezaplatenim poistného v celkovej
vySke 12.828,42€,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

VySetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
lll, uznesenim zo dfia 23.04.2018 sp. zn.: CVS:ORP-280/3-VYS-B3-2016 podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre zlo€in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
a precCin nezaplatenia dane podfa § 278 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 06.09.2018 predlozil vySetrovatel tunajSej prokurature navrh na
zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 pism. e) Trestného zakona spolu so spisovym materialom.

Vykonanym vySetrovanim bola do vySetrovacieho spisu zabezpecena vypoved
obvineného XXXXX, ktory vypovedal, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia si precital,
staznost' vo€i nemu si nepodal a ani si ju nepodava. Od roku 2006 je konatelom
spoloCnosti XXXXX, kde ma aj kancelariu, ale realne sa podnikatefska &innost
vykonava v XXXXX Problémy s platenim odvodov zacali v roku 2015, kedy doslo
k strate zakazky v prospech jednej obchodnej spolo€nosti v Rakusku. Potom zacal
vacsSiu Cast vSetkych zdrojov spolo€nosti, aj svojich osobnych vynakladat do
rozbehnutia nového projektu, ktory nevySiel uplne podla planu. Snazil sa, aby
spoloCnost’ fungovala aj nadalej, preto platil zamestnancom len Cistu mzdu a so
vSetkymi instituciami, ktoré maju vocCi jeho spolo¢nosti sa dohodol na splatkovych
kalendaroch, ktoré dodrziava. To sa tyka aj socialnej poistovne, ktorej
prostrednictvom exekutora hradi splatky v réznych vySkach od roku 2016.

Po oboznameni sa so zavermi znaleckého posudku uviedol, Ze si nie je
vedomy toho, Ze by aj realne na pokladni v spolo¢nosti mal tolko finan¢énych zdrojov,
skor si mysli, Ze to boli peniaze z pdzicky z roku 2016 urCené na nakup tovaru
a materialu, ktory aj nakupil, ale momentélne nevie prehlasit, Ze vSetky doklady
o nakupe tovaru dodal na zauctovanie. V roku 2018 mal tuto pdzicku od subjektu,
ktory teraz nechce menovat aj splatit, ize financie, ktoré su v pokladni, chcel pouzit
na splatenie p6zicky, ale neskdr po dohode od subjektu, ktory péziCku poskytol, je
zaver taky, Ze ju mbze vratit neskor.

Lutuje, Ze spdsobil Socialnej poistovni Skodu, priCom preveri aky je stav na
pokladni spolocnosti a tieto financie pouzije na vyplatenie dihu v socialnej poistovni
a najneskor do konca juna by chcel vyuzit institut uc€innej futosti.

Splnomocnena zastupkyna poskodenej Socialnej poistovne — XXXXX pri
svojom vysluchu dna 12.07.2018 uviedla, Ze po podani trestného oznamenia
Socialnou poistovnou dna 23.03.2018, spolo¢nost XXXXX uhradila celu dlZznd sumu
na poisthom, spolu vo vySke 12.828,42€, z ktorej je Ciastka 3.466,66€ poistné za
zamestnancov_a Ciastka 9.361,76€ poistné zamestnavatela. Okrem toho uvedena
spolo¢nost’ uhradila dha 06.07.2018 aj sankciu vo vySke 2.177,80€, ktora bola
prepisana dnia 28.12.2016 za obdobie podla predmetného trestného oznamenia, t. j.
05/2015 az 01/2016.

Po preskiumani obsahu predlozeného spisového materialu a dévodnosti
navrhovaného postupu som dospela kzaveru, ze vysledky dokazovania
v posudzovanej veci odovodnuju zastavenie trestného stihania podfa § 215 ods. 1
pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 pism. e) Trestného zakona.



Podla § 277 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa zloCinu neodvedenia
dane a poistného dopusti ten, kto vo va&Som rozsahu zadrzi a neodvedie uréenému
prijemcovi splatnu dan, poistné na socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie
alebo prispevok na starobné ddéchodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podfa
zakona v umysle zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech.

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona sa trestného Cinu nezaplatenia dane
a poistného dopusti, kto vo vacSom rozsahu nezaplati splatnd dan, poistné na
socialne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
déchodkové sporenie.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost’ Cinu.

Podla § 86 pism. e) Trestného zakona trestnost trestného Cinu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny €in neodvedenia dane a poistného podfa § 277, ak splatna
dan ajej prisluSenstvo alebo poistné boli dodatoCne =zaplatené najneskor
v nasledujuci defi po dni, ked sa pachatel po skon€eni jeho vySetrovania mohol
oboznamit' s jeho vysledkami.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti a zadovazené listinné dbokazy bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Lucia Bizonova
prokuratorka



