OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA llI
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 2 Pv 444/18/1103-22 Bratislava 11l 16.10.2018
EEC: 2-10-805-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX, Slovensko
vézba: ano (od 28.08.2018, UVV XXXXX)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX od mesiaca februar 2018 v rodinnom dome v obci XXXXX na ulici
XXXXX XXXXX, XXXXX, viac krat fyzicky napadol XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX tym Ze ju udieral otvorenou dlafiou do oblasti tvare a pastou do
oblasti ruk, néh a chrbta, nahanal poSkodenu s noZzom po dome a vyhrazal sa jej ze
ju zabije slovami ,hned ta zapichnem", nadaval jej Ze je stara vraskava kurva, v noci
ju opakovane budil pricom jej adresoval nezmyselné otazky ktoré opakoval dokola,
v désledku jeho spravania poskodena neprijimala stravu 2-3 dni a to opakovane,
vyvolava v nej strach, stres a ohrozuje jej psychické zdravie,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odévodnenie:
Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditefstva PZ Senec, odbor



kriminalnej policie, CVS: ORP- 439/1-VYS-SC-2018 bolo podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku voCi XXXXX vznesené obvinenie za zloCin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania v sulade so zasadou nalezitého zistenia skutkového
stavu boli vykonané zodpovedajuce procesné ukony ato vysluch poskodenej
XXXXX, vysluch svedka XXXXX, dalej bol vyhotoveny znalecky posudok 2z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria o duSevnhom stave obvineného
a zabezpecCené viaceré s vecou suvisiace listinné dokazy.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu zo dfia 20.09.2018 realizovanom za
pritomnosti obhajcu uviedol, Ze on nikdy mamu neudrel, fubi ju, miluje ju, avsak jej
preskakuje, ked mu toto urobila. Mozno ked iSla ona napadnut jeho, tak ju len
odsotil. Nikdy sa jej nevyhrazal, ani ju inak neuraza. V noci ju nebudi. V dome byva
s mamou a otcom XXXXX ( pozn. uz 5 rokov je jeho otec nebohy), ale nespomina
si, kedy ho naposledy videl, lebo on chodi aj na tyZzdriovky. Nevie od ¢oho ma jeho
mama na tele modriny. Ona pije a potom sa buchne, on jej ich nespravil. Obvineny si
nespomina, Ze ¢o sa dialo dria 28.08.2018. Mamu s noZznom nikdy nenaharal. Mama
je schudnuta, ona neje, pije a faj¢i. Obvineny si mena kolegov spomenut nevie.
Vypadky pamate nemava, az odkedy je v base. VSetko ¢o uviedla jeho matka su
Cisté klamstva.

V procesnom postaveni poskodenej bola dina 29.08.2018 vypocuta XXXXX,
ktora uviedla, Ze svojho syna vzdy lubila, ale vela veci mu aj prepacila. Jej syn-
obvineny XXXXX nikdy nemal trvalé zamestnanie, len brigady, pricom od oktobra
2017 prestal chodit do prace. Pokial ide o ich vzajomné vztahy, tak najskér len pil,
pil v izbe az nevladal chodit, niekedy potom zaspal na chodbe holy. Pred oktobrom
2017 vsak pil menej. V januari alebo vo februari 2018 syn ledva chodil a spadol cez
zabradlie asi z vySky dvoch metrov. Stalo sa to v noci a kri€al na fiu, pricom ho nasla
leZzat na beténe a bol cely od krvi. Tahala ho cez schody, poumyvala ho a dala ho
lahnut spat. Ked videla, Zze rano je vSetko zakrvavené, tak zavolala zachranku,
zobrali ho s tym, Ze ma krvacanie do mozgu, priCom v nemocnici zostal 3 tyzdne
atam ho aj operovali. Od tej doby zacal byt iny, velmi nervézny, pytal sa kde je
otec, tieto veci sa pytal cely den, nadarmo mu to vysvetlovala. V poslednom Case ju
zvykol nahanat s nozom, priCom sa jej vyhrazal, Zze ju zapichne a vulgarne jej
nadaval. Stale ryfoval na jednom useku dlhom 10 metrov, a to denne aj 20 krat. Ked
nahodou povedala nieCo hlasnejSie, hned k nej utekal dovnutra a pastami ju udieral
do tvare. Fyzické utoky su stale najma posledny mesiac, to znamena, Ze niekedy ju
udrel 2-3 krat, niekedy aj 5 krat a niekedy sa stalo, Ze ju dva dni nezbil. Posledny
mesiac to v8ak gradovalo. PoSkodena uviedla, Ze je z toho taka vyCerpana, Ze ani
nevie uviest, Ci ju bil aj pred tym, vzdy jej vSak vulgarne nadaval a bol strasne
nervozny. Niekedy ju tiez kopal do nohy alebo zo zadnej strany smerom na Zenské
pohlavné organy, ona pritom spadla na zem aon na fiu krical nech sa nerobi.
U lekara nikdy nebola a vSetko trpela. Vela krat sa stalo, Ze v noci zapol plyn
a nechal to tak. V noci ju zvykol zobudzat aj kazdych 10 minut. Domacnost financuje
poSkodena sama. Aj by od neho odisla, ale nemala kam. O svojom trapeni sa
zdoverila sestre XXXXX aj XXXXX. Svedkom napadnutia vSak nikto nebol.
Spravanie syna sa podpisalo aj na jej zdravotnom stave, nevie spat, berie vela
liekov, je slaba a ledva chodi, schudla 14 kg. Boli ju hlava a je vefmi nervozna.



Dna 02.10.2018 bola na zapisnicu o vysluchu svedka vypocCuta XXXXX,
ktora uviedla, Ze XXXXX je synom jej sestry a ona je jeho teta. Pravo odmietnut
vypovedat menovana nevyuzila. Od novembra 2017 to zacalo byt s obvinenym
horSie, na matku si dovoloval a stale sa jej vyhrazal, Ze ked odide z domu tak ho
podpali. V januari 2018 zistili obvinenému vypadok pamati, viac krat bol
hospitalizovany v Ruzinove a to na kratku dobu, on potom vzdy usiel a museli ho
hladat. Po nociach chodil po dedine, aj u nej buchal na okno a pytal si alkohol,
pricom bol v takom §tadiu, Ze musel trosku pit a potom sa mu ufavilo, inak sa velmi
triasol. Z toho buchania na okno je teraz psychicka chora. Potom sa aj pohadala so
sestrou, aby ho uviazala alebo s nim proste nie€o urobila. Jej sestra je tuha fajciarka,
ale pit' nepije, ved ked nema peniaze za €o by pila. Od januara alebo februara tohto
roku schudla jej sestra aj 15 kg. Obvineny matke neustale vulgarne nadaval.
Svedkyna nikdy nebola priamym svedkom utokov na poskodenu, ale videla na jej
tele modriny a videla, Ze mala aj zohavenu pravu ruku. Viac krat na nej videla
monokel pod okom a mala velké bolesti, avSak k lekarovi neSla. Domnieva sa, Ze
s tou rukou jej to urobil prave XXXXX. Od januara tohto roku sa to celé neustale
stupnovalo, i ked zo zacCiatku sa sestra vyhovarala a hovorila, Ze spadla, ale potom
v aprili sa jej priznala, Ze ju bije syn. Sestra jej vjednom kuse vyvolavala, ze
potrebuje tabletky na ukludnenie, nakolko to so synom nezvlada. Chceli ho
umiestnit do ustavu, avSak pani doktorka povedala, Ze to musi byt v uzavretom
ustave, lebo z otvoreného ustavu by odiSiel. Jej sestra je teraz zo syna psychicky
,hotova“, napriklad zaCne o hom rozpravat a potom uz len s placom hystericky krici.
Nevie si s nim sama dat’ rady.

Na zaklade vysSsSie uvedeného je nepochybné, ze skutok, pre ktory je obvineny
stihany sa stal, spachal ho obvineny a konanie obvineného Stefana Uja napina
vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) pism. b) Tr. zak..

Na zaklade Ziadosti vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva PZ v Senci bol dha 17.09.2018 vydany sudcom pre pripravné konanie
Okresného sudu Bratislava Il pod sp. zn. Tp 908/2018 pisomny prikaz na vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, narodeny XXXXX. Nasledne vySetrovatel dria
25.09.2018 uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribral do konania za
uCelom vysSetrenia duSevného stavu obvineného znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria — XXXXX, ktora vo svojom znaleckom posudku €.
23/2018 konStatovala, ze obvineny XXXXX ma vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie
schopnosti, tieto boli vymiznuté i v ase spachania skutku, pricom v ¢ase spachania
skutku menovany nevedel rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre
spoloCnost. Pri trvalom poskodeni mozgu obvineny nechape zmysel a ucel
trestného konania. Obvineny trpi jednak postkomoénym syndromom spdsobenym
trvalym poSkodenim mozgu s krvacanim v oblasti medzi tvrdou plenou
a subarachnoidalnym priestorom a nasledne vytvorenou krvnou zrazeninou v tomto
priestore odstranenou operacne, ako aj zavislostou od alkoholu. V konani pod
vplyvom alkoholu pri trvalom poskodeni mozgu bude nadalej pretrvavat’
a stupnovat’ sa vyrazna impulzivita, heteroagresivita, irritabilita, kriminalne
sklony a teda protispolo€enské konanie. Znalkyria doporucuje, aby bolo obv.
XXXXX nariadené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Taktiez
navrhuje zvazenie obmedzenia spobsobilosti na pravne ukony a rieSenie jeho



socialnej situacie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku je prokurator povinny
zastavit' trestné stihanie, ak sa preukaze, Ze obvineny nebol v Case Cinu pre
nepricetnost trestne zodpovedny.

Zastavit’ trestné stihanie z tohto dévodu mozno az vtedy, ked sa zisti, Ze
stihany skutok sa stal, napifia znaky ur&itého trestného &inu a spachal ho obvineny,
ktory nebol v €ase Cinu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny. Nepri¢etnost musi byt
preukazana v ¢ase spachania €inu.

Pojem nepriCetnosti je vyjadreny legalnou definiciou uvedenou v § 23
Trestného zakona nasledovne: ,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak®.

Z podaného znaleckého posudku o duSevnom stave obvineného Stefana Uja
vyplyva jednoznacny zaver, zZe obvineny v Case spachania Cinu, ktory sa mu v tomto
konani kladie za vinu, bol nepri¢etny, nakolko v ¢ase spachania ¢inu boli pri trvalom
poSkodeni mozgu apod vplyvom alkoholu jeho ovladacie arozpoznavacie
schopnosti vymiznuté.

Vzhfadom na uvedené skutkové a pravne skutoCnosti je zrejmé, Ze vo veci su
splnené zakonné predpoklady na postup podfa § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku a preto som rozhodla tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktort mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana Bartalosova
prokuratorka



