
OKRESNÁ PROKURATÚRA MALACKY

Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Číslo: 1 Pv 302/17/1106-26 Malacky 18.09.2018

EEČ: 2-13-205-2018

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: ublíženie na zdraví podľa § 157 odsek 1, odsek 2 písmeno a
Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Malacky

Podľa § 215 odsek 1 písmeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stíhanie
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 165/4 XXXXX, Slovensko
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: ublíženie na zdraví podľa § 157 odsek 1, odsek 2 písmeno a Trestného
zákona

štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

dňa 25.05.2017 v čase o 06.40 h v Malackách po ulici Mierové námestie viedol
osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, strieborná metalíza svetlá, ev. č. MA-744
DD po štátnej ceste I/2, km 48,1, oproti budove Bašta nedal prednosť chodkyni –
poškodenej XXXXX, ktorá v tom čase prechádzala po riadne označenom priechode
pre chodcov, narazil do poškodenej prednou časťou vozidla, čím porušil povinnosti
vodiča uvedené v ustanovení § 4 ods. 1, písm. f) a § 137 ods. 1 zák. č. 8/2009 Z.z. o
cestnej premávke, následkom čoho poškodená XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX 4/56,utrpela zlomeninu píšťaly, zlomeninu hlavičky ihlice, zlomeninu
panvy, zlomeninu ihlice pravého bedrového kĺbu, ktoré zranenia si vyžiadali liečenie
v trvaní 6 mesiacov,

lebo tento skutok nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.
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Odôvodnenie:

Vyšetrovateľ PZ Okresného riaditeľstva PZ v Malackách dňa 19.07.2017
podľa § 199 ods. 1 Trestného poriadku začal trestné stíhanie a súčasne podľa §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre prečin
ublíženia na zdraví podľa § 157 ods. 1, ods. 2 písm. a) Trestného zákona.

Po vykonaní dokazovania vyšetrovateľ PZ dňa 05.09.2018 predložil
vyšetrovací spis s návrhom na zastavenie trestného stíhania obvineného XXXXX
podľa § 215 ods. 1 písm. b/ Trestného poriadku, pretože skutok, pre ktorý sa trestné
stíhanie vedie, nie je trestným činom a nie je dôvod na postúpenie veci.

Preskúmaním vyšetrovacieho spisu a vyhodnotením všetkých vykonaných
dôkazov som dospela k záveru, že návrh na zastavenie trestného stíhania je
dôvodný.

Obvinený XXXXX bol vypočutý v procesnom postavení obvineného dňa
10.08.2017, ktorý okrem iného uviedol, že v čase dopravnej nehody, keď sa
približoval k priechodu pre chodcov, mal záblesk v očiach, chvíľu nevnímal, akoby ho
veľké svetlo osvietilo, potom zbadal pani už pod autom. V ten deň sa cítil dobre,
necítil únavu. Až po tomto skutku išiel k očnej lekárke, povedal jej, čo sa mu stalo, že
sa mu zablysklo pred očami, akoby ho silné svetlo osvetlilo. Predtým sa mu to
nestalo. Po dopravnej nehode sa mu to stalo ešte raz o niekoľko dní, že sa mu
znova pred očami zablysklo. Išiel na vyšetrenie k očnej lekárke, ktorá ho poslala na
röntgen hlavy a bolo zistené, že má nádor na mozgu. Poslali ho na neurologickú
chirurgiu na Kramáre do Bratislavy, kde si ho nechali a hneď ho operovali, vybrali mu
nádor. Uviedol, že má zato, že dopravnú nehodu spôsobil z dôvodu toho nádoru. Do
vyšetrovacieho spisu založil lekárske správy z Univerzitnej nemocnice Bratislava,
Neurochirurgická klinika, Limbová 5, Bratislava, kde sa okrem iného uvádza, že je po
operácii hlavy (meningeomu). Ďalej predložil ambulantnú správu z Nemocničnej
XXXXX z oftalmologickej ambulancie, doklad o pracovnej neschopnosti a výsledok
bioptického vyšetrenia odobratého tumoru.

Poškodená XXXXX vypovedala dňa 12.09.2017 a uviedla, že inkriminovaného
dňa išla ráno do kláštora v Malackách na omšu na Kláštornom námestí. Omša
začínala o 07.00 h. Keď už bola skoro pri Kláštore, na Mierovom námestí, oproti
budove zv. Bašta, pred priechodom pre chodcov, sa presvedčila, či môže bezpečne
prejsť cez cestu. Od Stupavskej ulice videla prichádzať auto, ktoré bolo ďaleko,
vedela, že to stihne. Keď už bola na konci priechodu pre chodcov, do nej narazilo
vozidlo. Po náraze ju auto veľký kus odhodilo a spadla na zem. Nejakí ľudia išli
okolo, pomáhali jej, privolali záchranku. Vodič potom vyšiel z auta a povedal jej, aby
prepáčila, že do nej narazil. Záchranka ju odviezla do nemocnice, kde ju operovali.
Mala zlomenú panvu, koleno a necítila si celý bok. Všetky zranenia sú uvedené
v lekárskych správach. Z nemocnice ju potom previezli do Domu sociálnych služieb
XXXXX, kde sa o ňu starajú ošetrovateľky. Zo začiatku potrebovala 24 hodinovú
starostlivosť, nakoľko skoro dva mesiace ležala, lebo sa nemohla pohybovať.
Následne začala chodiť pomocou vozíka. Od obvineného si uplatnila nárok na
náhradu škody vo výške 2 200,-- Eur.

K trestnému konaniu sa pripojila zdravotná poisťovňa s nárokom na náhradu
škody z titulu liečebných nákladov vo výške 3 649,81 Eur.
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Do trestného konania bol pribratý znalec z odboru cestnej dopravy XXXXX. Zo
záverov znaleckého posudku vyplýva, že chodkyňa vodičovi vozidla nevytvorila
z technického hľadiska kolíznu situáciu. Technickou príčinou dopravnej nehody
medzi osobným motorovým vozidlom a chodkyňou bola nesprávna technika jazdy
vodiča.

Zo záverov znaleckého posudku z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvia
chirurgie, vypracovaného znalcom XXXXX, CSc vyplýva, že poškodená pri dopravnej
nehode utrpela trieštivú zlomeninu horného konca pravého predkolenia, nalomenie
vnútorného členka pravej píšťaly bez posunu, zlomeninu oboch dolných ramienok
lonových kostí a horného ramienka vľavo, zlomeninu horného okraja bedrovej jamky
vpravo, pomliaždenie hrudnej steny vpravo, podvrtnutie krčnej chrbtice, viacnásobné
pomliaždenia a odreniny pravého ramena. Uvedené zranenia si vyžiadali liečenie
v trvaní cca 6 mesiacov. Znalec tiež potvrdil, že obvineným udávaná diagnóza bola
zistená až po dopravnej nehode. Pri očnom a predoperačnom vyšetrení dňa
17.07.2017 bola zistená veľmi pokročilá porucha zraku – úplný výpadok zorného
poľa. Uvedený nález mohol podstatným spôsobom znížiť schopnosť vodiča viesť
motorové vozidlo.

Dňa 28.11.2017 bola uznesením vyšetrovateľa PZ podľa § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribratá znalkyňa z odboru zdravotníctva a farmácie, odvetvie
neurológia - XXXXX, na posúdenie zdravotného stavu obvineného XXXXX v čase
dopravnej nehody. Zo záverov znaleckého posudku okrem iného vyplýva, že až po
dopravnej nehode boli magnetickou rezonanciou diagnostikované u obvineného
meningeómy, rozsiahly olfaktoriálny meningeóm max. rozmerov 68 mm, ako i ďalšie
3 meningeómy lokalizované v oblasti sylviovej ryhy vpravo, sfenoidálne vľavo a
konvexitárne frontálne parasagitálne vľavo. Vyšetrenie perimetrom záverovalo úplný
výpad binazálneho zorného poľa a temporálneho zorného poľa do 30° bilat. Na
základe týchto výsledkov možno konštatovať, že obvinený XXXXX mal závažnú
poruchu zraku, v zmysle závažného zúženia a výpadkov zorného poľa. Nakoľko tieto
ťažkosti sa vyvíjali postupne a veľmi pomaly tak, ako pomaly zatláčal rastúci
meningeóm zrakovú dráhu, je vysoko pravdepodobné, že obvinený XXXXX si tento
výpadok zorného poľa neuvedomoval. To, že si deficit vysoko pravdepodobne
neuvedomoval, mohlo byť potencované aj jeho zmenou psychického stavu. Závažný
výpadok zorného poľa, tzv. porucha zraku v zmysle zúženého zorného poľa, vysoko
pravdepodobne ovplyvňovali jeho schopnosti viesť motorové vozidlo v tom, že
nemusel rozpoznávať predmety, osoby a cestnú premávku hlavne v bočných
a stredných častiach zorného poľa. Tieto výpadky boli stáleho trvalého charakteru a
postupne pomaly sa vyvíjali a zhoršovali. Na druhej strane nemožno vylúčiť, že
obvinený mohol trpieť aj záchvatovými prejavmi v zmysle epilepsie. Príznaky, ktoré
obvinený uvádzal, „záblesk v očiach, chvíľu nevnímal, akoby ho veľké svetlo
osvetlilo“, mohli byť prejavom epilepsie, ako korelátom k 4 nádorom, ktoré boli
zistené pri vyšetrení magnetickou rezonanciou. U človeka s nálezom na mozgu
môže nastať výpadok zraku, resp. aj výpadok vedomia, aj v pokojovom stave - pri
sedení a vedení vozidla v rámci epileptických prejavov a tieto ho môžu paralyzovať
do takej miery, že by nebol schopný viesť motorové vozidlo.

Z vykonaného dokazovania možno nepochybne vyvodiť, že skutok sa stal tak,
ako je popísaný v skutkovej vete uznesenia o vznesení obvinenia. Keďže obvinený
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v čase spáchania činu trpel závažným ochorením mozgu, o ktorom s vysokou
pravdepodobnosťou nevedel, svoje konanie nemohol ovládať ani ovplyvniť, nemôže
niesť za tento skutok trestnú zodpovednosť.

S poukazom na všetky horeuvedené skutočnosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo výrokovej časti tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viola Cehláriková
prokurátorka


