OKRESNA PROKURATURA MALACKY
Sasinkova 71, 901 01 Malacky

Cislo: 1 Pv 302/17/1106-26 Malacky 18.09.2018
EEC: 2-13-205-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Malacky

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 165/4 XXXXX, Slovensko
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podfa § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 25.05.2017 v Case o 06.40 h v Malackach po ulici Mierové namestie viedol
osobné motorové vozidlo zn. Ford Mondeo, strieborna metaliza svetla, ev. €. MA-744
DD po Statnej ceste 1/2, km 48,1, oproti budove Basta nedal prednost chodkyni —
poskodenej XXXXX, ktora v tom Case prechadzala po riadne oznacenom priechode
pre chodcov, narazil do poskodenej prednou Castou vozidla, ¢im porusil povinnosti
vodica uvedené v ustanoveni § 4 ods. 1, pism. f) a § 137 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke, nasledkom cCoho poskodena XXXXX, nar. XXXXX, bytom
XXXXX, XXXXX 4/56,utrpela zlomeninu pistaly, zlomeninu hlavi¢ky ihlice, zlomeninu
panvy, zlomeninu ihlice pravého bedrového kibu, ktoré zranenia si vyziadali lie¢enie
v trvani 6 mesiacov,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

VysSetrovatel PZ Okresného riaditefstva PZ v Malackach drnia 19.07.2017
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla §
206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

Po vykonani dokazovania vySetrovatel PZ dnha 05.09.2018 predlozil
vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
podla § 215 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, pretoZze skutok, pre ktory sa trestné
stihanie vedie, nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Preskumanim vySetrovacieho spisu a vyhodnotenim vSetkych vykonanych
dékazov som dospela k zaveru, Ze navrh na zastavenie trestného stihania je
dovodny.

Obvineny XXXXX bol vypoCuty v procesnom postaveni obvineného dra
10.08.2017, ktory okrem iného uviedol, Zze v Case dopravnej nehody, ked sa
priblizoval k priechodu pre chodcov, mal zablesk v o€iach, chvilu nevnimal, akoby ho
velké svetlo osvietilo, potom zbadal pani uz pod autom. V ten den sa citil dobre,
necitil unavu. Az po tomto skutku iSiel k o¢nej lekarke, povedal jej, €o sa mu stalo, ze
sa mu zablysklo pred ofami, akoby ho silné svetlo osvetlilo. Predtym sa mu to
nestalo. Po dopravnej nehode sa mu to stalo eSte raz o niekolko dni, Ze sa mu
znova pred oCami zablysklo. 1Siel na vySetrenie k o¢nej lekarke, ktora ho poslala na
rontgen hlavy a bolo zistené, Ze ma nador na mozgu. Poslali ho na neurologicku
chirurgiu na Kramare do Bratislavy, kde si ho nechali a hned ho operovali, vybrali mu
nador. Uviedol, Ze ma zato, Ze dopravnu nehodu spésobil z dévodu toho nadoru. Do
vySetrovacieho spisu zaloZil lekarske spravy z Univerzitnej nemocnice Bratislava,
Neurochirurgicka klinika, Limbova 5, Bratislava, kde sa okrem iného uvadza, ze je po
operacii hlavy (meningeomu). Dalej predloZil ambulantni spravu z Nemocniéne;
XXXXX z oftalmologickej ambulancie, doklad o pracovnej neschopnosti a vysledok
bioptického vySetrenia odobratého tumoru.

PoSkodena XXXXX vypovedala dna 12.09.2017 a uviedla, Ze inkriminovaného
dria iSla rano do klastora v Malackach na omS8u na Klastornom namesti. OmSa
zaCinala o0 07.00 h. Ked uz bola skoro pri Klastore, na Mierovom namesti, oproti
budove zv. Basta, pred priechodom pre chodcov, sa presvedcila, ¢i méze bezpecne
prejst cez cestu. Od Stupavskej ulice videla prichadzat auto, ktoré bolo daleko,
vedela, Ze to stihne. Ked uz bola na konci priechodu pre chodcov, do nej narazilo
vozidlo. Po naraze ju auto velky kus odhodilo a spadla na zem. Nejaki ludia isli
okolo, pomahali jej, privolali zachranku. Vodi¢ potom vySiel z auta a povedal jej, aby
prepacila, Ze do nej narazil. Zachranka ju odviezla do nemocnice, kde ju operovali.
Mala zlomenu panvu, koleno a necitila si cely bok. VSetky zranenia su uvedené
v lekarskych spravach. Z nemocnice ju potom previezli do Domu socialnych sluzieb
XXXXX, kde sa onu staraju oSetrovatefky. Zo zacCiatku potrebovala 24 hodinovu
starostlivost, nakolko skoro dva mesiace lezala, lebo sa nemohla pohybovat.
Nasledne zacala chodit pomocou vozika. Od obvineného si uplatnila narok na
nahradu Skody vo vysSke 2 200,-- Eur.

K trestnému konaniu sa pripojila zdravotna poistoviia s narokom na nahradu
Skody z titulu lieCebnych nakladov vo vysSke 3 649,81 Eur.



Do trestného konania bol pribraty znalec z odboru cestnej dopravy XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze chodkyha vodiCovi vozidla nevytvorila
z technického hladiska koliznu situaciu. Technickou pri€inou dopravnej nehody
medzi osobnym motorovym vozidlom a chodkyrfiou bola nespravna technika jazdy
vodica.

Zo zaverov znaleckého posudku z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia
chirurgie, vypracovaného znalcom XXXXX, CSc vyplyva, Zze poSkodena pri dopravnej
nehode utrpela trieStivu zlomeninu horného konca pravého predkolenia, nalomenie
vnutorného Clenka pravej pistaly bez posunu, zlomeninu oboch dolnych ramienok
lonovych kosti a horného ramienka vlavo, zlomeninu horného okraja bedrovej jamky
vpravo, pomliazdenie hrudnej steny vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice, viacnasobné
pomliazdenia a odreniny pravého ramena. Uvedené zranenia si vyziadali lieCenie
v trvani cca 6 mesiacov. Znalec tiez potvrdil, Ze obvinenym udavana diagnéza bola
zistena az po dopravnej nehode. Pri ofnom a predoperaChom vySetreni dna
17.07.2017 bola zistena velmi pokroc€ila porucha zraku — uplny vypadok zorného
pola. Uvedeny nalez mohol podstatnym spdsobom znizit schopnost vodi€a viest
motorové vozidlo.

Dna 28.11.2017 bola uznesenim vySetrovatefa PZ podla § 142 ods. 1
Trestného poriadku pribrata znalkyfia z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
neurolégia - XXXXX, na posudenie zdravotného stavu obvineného XXXXX v Case
dopravnej nehody. Zo zaverov znaleckého posudku okrem iného vyplyva, Zze az po
dopravnej nehode boli magnetickou rezonanciou diagnostikované u obvineného
meningeomy, rozsiahly olfaktorialny meningedm max. rozmerov 68 mm, ako i dalSie
3 meningeémy lokalizované v oblasti sylviovej ryhy vpravo, sfenoidalne vlavo a
konvexitarne frontalne parasagitalne vfavo. VySetrenie perimetrom zaverovalo uplny
vypad binazalneho zorného pola atemporalneho zorného pofa do 30° bilat. Na
zaklade tychto vysledkov mozno konsStatovat, Ze obvineny XXXXX mal zavaznu
poruchu zraku, v zmysle zavazného zuzZenia a vypadkov zorného pola. Nakolko tieto
tazkosti sa vyvijali postupne a velmi pomaly tak, ako pomaly zatlaal rastuci
meningedm zrakovu drahu, je vysoko pravdepodobné, Ze obvineny XXXXX si tento
vypadok zorného pola neuvedomoval. To, Ze si deficit vysoko pravdepodobne
neuvedomoval, mohlo byt potencované aj jeho zmenou psychického stavu. Zavazny
vypadok zorného pola, tzv. porucha zraku v zmysle zuzeného zorného pola, vysoko
pravdepodobne ovplyvniovali jeho schopnosti viest motorové vozidlo v tom, Ze
nemusel rozpoznavat predmety, osoby a cestnu premavku hlavne v bocénych
a strednych Castiach zorného pofla. Tieto vypadky boli staleho trvalého charakteru a
postupne pomaly sa vyvijali a zhorSovali. Na druhej strane nemozno vylucit, ze
obvineny mohol trpiet’ aj zachvatovymi prejavmi v zmysle epilepsie. Priznaky, ktoré
obvineny uvadzal, ,zablesk v ociach, chvilu nevnimal, akoby ho velké svetlo
osvetlilo“, mohli byt prejavom epilepsie, ako korelatom k 4 nadorom, ktoré boli
zistené pri vySetreni magnetickou rezonanciou. U Cloveka s nalezom na mozgu
mobze nastat vypadok zraku, resp. aj vypadok vedomia, aj v pokojovom stave - pri
sedeni a vedeni vozidla v ramci epileptickych prejavov a tieto ho mézu paralyzovat
do takej miery, Ze by nebol schopny viest motorové vozidlo.

Z vykonaného dokazovania mozno nepochybne vyvodit, Ze skutok sa stal tak,
ako je popisany v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia. KedZe obvineny



v Case spachania Cinu trpel zavaznym ochorenim mozgu, o ktorom s vysokou
pravdepodobnostou nevedel, svoje konanie nemohol ovladat’ ani ovplyvnit, neméze
niest’ za tento skutok trestnu zodpovednost.

S poukazom na vSetky horeuvedené skutoénosti som rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Viola Cehlarikova
prokuratorka



